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Der Streliv. Detr*“ft die Recuuswvrwoaruei von Honorar: irzunge.
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nach dem Ersetzkas: envertrag “ur rrgt (E Y.

:Der hlager ﬁsJ d”aft;scher Arzo.er nst Miugxled der ceklag -

"ten hassenarztllphen Verelnlgung (KV) und an der Erzatz-
'kaa enp axis oeteillgt Naen & 8 Z*ff 1 des am 12 Mai 1ur

%LSChGn der ﬁroelbsge“vlnschaft der Kassené z eher Ver-

' e1u¢guﬂben des Bunaesgebletes und dem Verban 1der Q ngestell-
'uennKranKenkasseﬁ e. V.:(Vﬂﬁh) abgeschlogsennn “Lrtra"cs wir

"q1e vertragsarzt*lcne Laulgﬁe t rach anzclle stunger

‘,)

auf -

Grungd gder £ dr d~e L”S&EZHQS&@H raxz bearb:i aten All'cmeinor

-7 'Doutschen Ge ouqrenerdnnng (L-Adgo)v- unucr Berucks “lgung

der nztscnexdungen aer in § 19 des ert”ages voréeser:ncn
Arbexnsgame-nscha::,- ve”gutet bamulﬂahe fh” d e VeruﬂagSr

fkasse* beSulTWteu aﬂz llcne“ R cnnungen 51na untcr Bei LRgun,

der Krankmn E”W~ e“w ngsc- 1re an as Le zustund AD=

’réchnungsst ie der «b V;Jau“o;cneu, upd zwar *m allgemeincr

” spétéstéhsﬂé¢ hhf¢€P Tage rach ﬁnde eings V*erteldaiﬂe

£, 1 BEKV). Die sz Ml*c%e Titigkeit wird nach § 14
EiV auséehiiéB1*LZ. uvoq de+ Pr ﬁgéagssoﬁg@ und Aer Be-.
véhuﬁ’ubezw“ eht. I re Aufgébé b> t da¢~n,
-igke £ und h¢rt°c}aftl chkel der.*uh Rec“nung
ew Vert“ Vaﬁsen ausgeLWhrten l&ulbkelt deaeo Vert ags-
arztes nacn heri mmen und Geleogenhelu unter ueachtuﬁg GCu

Waaaels med &Z} Aacher ﬁnsenauunge“  zu oehrtelxcnef ?.*.rng‘

ausschussb und Beschweraeau gchiisse, di ¢ in der Regel in

Berel Cﬂ wede“ abrecnnungsst llé d’f KV geb-;deb s*nd setzoi
sich aus Arcten (Pri fern) zusam‘ sn (§ 14 Ziff. 3 bis 3 EKV).

{Uber ai Durch‘uhr ng der. Rechnung prifung be Qtimmt‘§ 15
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ZKV Tolge rde
U
"1 ua“‘Uﬁu“vngqaLsscnun stellt die Rechrungen rechneyisc
und . sachlich richtig. Die Richtigstellung erstreckt
sich auch auf das ricntlge Einsetzen der Ziffern der
'aebuhrenorunung Nach Vere lnba“ung mit dem thn kann
die rechnerische Vorpruxung der Rechnungen auch durct
die Vertragskassen bzw. den VEAK - ovgenﬁ;men crdeng
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Alsdann prﬁft er, wiewelt die ausgellihrve Arztliche THtig-
kelt im el Pze“wer cder Lm ganzen notwendig war und wirt-
schaftl¢cn ist. Der Prilf ungs'usschug igt oerechtigt und ge-
gebenenfalls vcrp fliechtet, an einzelnuhvRechnungspcs&n; an
dem Gesamtbetrag einer Rechnung oder ar. der Summe sidmblicher
Rechnungspetrige eines Vertragsarztes Ab#nderungen mit Rick-
sicht darauf vorzunchmen, dafl jeder Vertragsarzt gehalten
ist, sich auf eine nectwendige und wirigchaftliche Behand-
lungsweise zu beschrinken. Er kann auch prozentuale Strei-
chungen an den Rechnungen vornehmen, und zwar auch dann,
wenn nicht in jedem einzelnen Fall é&ie Unwirtschaftlichlx 1
der Behandlung nachgewlesen werden Xann, ab@r in éder Menge
der Leistungen ein wesentliches Ubersenreiten des M rch~
sohnit 5 der bchef?evden Faphgranﬁe nrl,eb,n

Dis “hecqngqua.el; Ger XV tellt Je.uragsarztfund Ver-

tragskasse zum gleichern Zeltpunkt mit, welches Honorar der

Prifungseugschufl fir angemessen hils - nd 2ibt die Rechnunger
an die Vertragskassen (§ lo Zirr. 2) it der Erklarung

Uber die vertragagemad erfawgte ? n“uz& welitver.

Lehnen Vertrazsars J_qdcr Verer ag%kaSbw nacn Erhalt de:
Mittellung und der Rechnungen innerhall einer Frist von

drei Momaten, an derern Stelle rtlich elne andere Frist ver-
ginbart werden kann, das Priifungsergeonis des Prifungsaus-
schusses nicht ab, so gilt es als angenommen, Eine Ablehnung
ist an die Abrechnuhgsstelle”der XV oder den Prifungsaus-
schufl zu richtan; sie ist ohne Einfluf auf die in § 11
Ziff, 1 vereinbarte Zan;unssvev pliohtun’g und bedeutet, dab
die Rechnungen zur weiteren Prifung an den ‘Beschwerdeaus-
schufl gelangen. Die Ablehnung des Priifungsergebnisses ist
schriftlich zu bhegrinden. Jedoch 3ind Eilnwendungen der
Vertragskassen gegen die Priifungsergebnisse, um auch nier

eine mbglichst ueltgonerae Versténdigung im Sinne des §
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Zu erreicnhern, vor u@;ter nabe an den Be schwerdeaussenul von
der Abrechnunga stelle der XV und dem VAAK in gemeinsamer
Besprecming {Zwischenbesprechung) unter Zuziehung deés
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die Ergebnisse festgestellt werden kinnen und eine Rickver-
welsung an aen Prufungsausschub stattfinden mufl, “'so hat die-
ser seine erneute Priifung binnen vier Wochen. naob der
@Wlschenbe%prechung durchzufuh“en.

Die bjelche Frist kommt zur &nﬂenaqng flir den Béschwerde-
ausschull, ’ S

Mit einem Schreliben, dessen Absenaetag blsher nlcnt fes Fe-
tellt ist, uoersana e dle beklagte KV dem Kl«ger dlu Auvcch—
nung des 2. Quartalu 7956 (11/58) mit dem H Hinwels, daB cie
g1e10hzclu1g als Bes cheld ues Prufung aasscﬁusses uber die
Honcrarresi{setzung gelte und daB Ein pruche gegen das Abrech- .
nungsergebnis lnnerhalb elnes Monats SChPLlelcn beim F:rifungs-
ausschufi 01nzu1egen seien. Als Honorar warcn Ln 140 Fidllen flr
& nrsatzkaesen 1nsgesamt 3. 160,— DM errechnet und. anerkannt.
Der VdAX beanstandete die Abrecbnung fur 5 Ersatzkassen; cor
berlef sich auf einen iberhohten Fallkostendurchgcbn¢tu .nd
hob einzelne iiberhdhte Leistungsarten desonders heprver. Lurch
Bescheid vom 22. Oktoberil959, der auf einc Bosprechung it
dem VAAK vom S. Juli 1959 Bezug nimmt, kiirzte der Prifurcsaus-
schuf das honorar fir kléine Sonderleistungcn um 20 % urnc flr
Sachlelstungen um lo % mit ;nsgesam» 209,90 DM. Er {Uhrte zur
Begriundung aus, daB dle Anforaurungen fir kleine uonder*cistun-'
gen, flr Qacnleiscungnn und *u” RunLgenchsth zen such unter
Bericks 1cntlgung der zahireichen Rheum afdlle erhoolich tber
den SHtzen lagen, daie von Arzten m;t glelcnart*gen oder “hnli-
chen Praxen angeforaert wuraen, Del Pruiung aer ulnzelnen Be-
nanqladgsLalle nabe auch die Huu f;gkelt best;rmter AnSu“"e
der E-Adgo nlcht in jedem- Falle als gewechtforulg* ange"cnen
werden xanen. In der Belehrung uber den Rechtsbenelf wurde
angegeben, Qaﬁ dem Klager innerhalb von 4 Hochen das Recnt des
ansprucn “usVene. Der Kidger ernob mit SchﬁCLben vem 17
Novembef 1§59 s nspruon.

In der huqoraw-ﬁorcchnunb des h;dbers Pur III/38 waren Qir

¢ Ersatzkassen in 206 Fullen 4. S04, 80 DM errechnet hnd L.hol,’
DM anevkannu woraﬂn. Der VQAK baanQVanaete auch ulese AL~
rechnung, und Zwar wegen uoerncnter kleiner Sonderle;stun&en.,
Auch die weitere Abve “‘ung fiir lJ/DS mlt der der Prufhrgs-_
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ausschufi fir 7 Ersatzkassen in 207 Fallea #.3758,- DM errechne
und 4.171,- DM erkdnnt natte, wurde vom VAAK beanstandet. Der
Priifurgsausschus ‘réhea nunmenr fir IIi/qd einen BeucneAd JO

25. Ncvemper 1859, 6uwcn den er - unter ﬂ;nwels auf eine
Zwischenbegprechung mit dem VdAK vom 24, Juli 1656 f‘dié Bean-
standungen ¢es #dAx_ 11wehse anericannte und die inforderungen
Mir kleine So ndevle'stungnn um Zo v,H. und fur Saohleistungen
um jo'v,H, mi gvbamt 585,54 D kur”te D :reh Bescheld vom
16. Dezember 195/, in dem das Datum der ZWlSCheﬂOESDPEChM 1y
nicht angegebeh ist,vkﬁr2te der Priifungs ausschmﬁ das angeior-
derte Honorar fir IV /58fbei'den Icleinen Sonderleistungen um
25 % (332,88 DN). |

Der Xidger erhob auch gegen ‘5e>Bescheide des Drﬁfunzsaus-
schusses vor 25. November und 16. Dezemter 1656 "Einspruch”.
Der Beschwerdeausschud verhandelte iber die ’Elnsprﬁche" as
Klédgers, dile sich gegen die Hondrarkﬁréun ren im II., III und
IV. Quartal 1958 richtétén,am 27, Januar lvoo in dessen Ab=-
wesenhelt und bestdtlgue die EanLueldUTHCn des Prifungsaus-
schusses fiir die drelfﬁuar tale, Zur Boérundung fu@rte er in
dem Bescheid vom 16.'Fébfuaril96o aus, cer Klager habe zwar
turziristig vor der'ambéraumten"Sitzu :g. telefonisch sein
Nichterscheinen mit Krankhéit begrundmt, gie 51 tuurg sei aser
schon angesetz: und éie Vorar'"iu abgeschlossen gewegen, der
Versuch, nis ihm noch einmal'tela:onlech V@”Dl dung zu. er-
halten, sei erfolg los &eogieoe“, In sachl;cner h ngicnt sel
bel klelnen Scmderleistuﬁgen'nnd uaCOPlP“StU g@n aa"oh er-
hshte Anmeuhunp der Pos. 25 eine Unwirtsc chaftii chk»;c fest-
gestellt worden; diese Position sei'auch bel Dia gnosen, die
dazu nicht,bere t;gc»p ungogeben.’puﬁc rdem habe dcw K1E-
ger in vielen Bia LLCH flelpe Sonderlel stu“gcn in Ver ¢ndung
mit SachLelscungcn erbwavnt Voll“litﬂ*axen und RBKG's auske-
flihrt, o;e 7ielfach - nacn ae“ hOLlePtEn Dlagnhsen nJch unpe-
dingt eTlCPdePiLCh ”@wese“ se*en. Bei den Sachlelr 1ngon gl
die Ubernshung durch kombinierte Behand.iungen (beSQhuere .
Héufung cer Ziff. Eo7=6%0) verdréaCht{_Der Besnhwefdeauﬂschuﬁ
stellte auberdem die'Fofderungen desvxligers'ien Dhrchac 1Lt is

zalilen seiner Fachgruppe in den heanstaadeten L otUUESPTuef
zegeniiber. ' 5
. - P:J -
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Der Klager erhob Klage beim So7ialgerlcht (8G). Berlin urd
‘machte geltend dle Beschelde der Prufungsorgane "erstxf-cn
gegen §§-16 und 18 des EKV. Es handele sich auch um keine ord-
nungsmiidige Honorarprufung, ‘da dies schon'auf Grund der recht: -
’;verbindliéh gewordernen Abrechnungubeséheide,béendet gexesen
sel. Im Ubrigen miifiten einzelné'Behandiuhgsfélle'nctfalls auf
Grund nachtréglicher Begutachtung der behandelten,Versicﬁerten
nachgepriift werden, wenn dies ohne unverhéltnismaﬁige,Schwieri
~keiten und Kosten Erfolg verspreche und dem Lfrzt zugumuten seil.
-Diese Moglichkelt habe aber weder q4er Prufungs~ noch der Be-
schwerdeausschufl erwogen. Die AUbbChhSSC hdtten sich vielzehr
schématisch an die Richtzahlen gehalten, ohne zu ermitteln,

welche Besonderiheiten seine Praxis aulweisc.

Das SG hob durch Urteil vom 22. Juni 1960 die Honorarab:cch-
nungsbescheide fir II/58, ITI/58 und IV/58 idF des Beschcides
des Beschwerdeausschusses vom 27. Januar 15€o auf uné verur-
teilte die Beklagte, das "flir die genanntch Guartale zur Ab-
rechnung gestellte Honorar" dem Kliger ungekirzt nebst 4 %
Zinsen seit Klageerhebung auszuzanlen: Beil Erlaﬁjder Bescheidé
seien die Fristen des § 15 Ziff. 4 EKV verstrichen gewecen.
Nach dem Ergebnis der miindlichen verhandlung stene nur fest,
da% der Antrag des VAAK 1nnernalh éer Dvelvonatsleut elnge-
gangen sei. Im welberen Verlauf des Verfahrend hahe aber der
Priifungsausschull die Fristen erheblich bersehritt en. Dicse
Fristen seien als mwischen den Beteiligten gcltcn es'striktes
Vertragsrecht anzusehen. A~me"acm entspreche das in § 15 ziff.l
des Vertrages normierte Prifungsverfahren nicht den Vorgchrif-
ten des-Sozialgerichtsgesctzes (3GG) Uber das Vorverfahren.
"Die Bescheide seien auch desweﬁen TechuSdlﬂ;Ag, well dem Kla-
ger kein rechtliches Gehér'gewahrtbwordeh sel. Der Berufungs
ausschu’ habe ihm keine Miglichkeit gegeben, sich zu den Be-
anstandungen zu suBern; er habe ferner die statistischen Unter-
lagen nur swumarisch verwandt. S“hlﬁéﬁlicﬁ hétton die‘Erﬁfungs-
instanzen trotz der angegcnucehenaen Hecnus recnung iarce Ent-
scheidungen rioch als Schiedsgutachten im Sin ne des slirgerlicher

‘Rechts angeschen.
- 7 -
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i1it der Berufung machte di e beklagte KV geltend, das SG habe
die Fr‘¢tbestimmungen des § 15 Zirf, & BEV verkannt; es5 nandele
sich dabei nicht um Aussehlua-g aondern hd Dranunésfrlste“,

die nur GLDEH zligigen Anlauf der Pﬂu:unguarbeluen gewdhrleisten
sollteh. Im Ubrigen haoe die KV aus el inem Ve rwaltungsnctstgrc
heraus genandelt. Sie habe zur u»rm¢ngerechten Abschlags- und .
Restzahlung lhre gesamté Kraft einsetzen milssen; da die Ver-

tragskassen nachi § 11 BKV die Vergiitung erst lo Tage nach
T Y g

Vorlage der gepriften Abrechnungen zu zahlen hitten, habe der
Prifungsausschufi die erste Pvﬁfuzg im Inrcrevve der Ar:“c re-

schleunigt, um die Honorawansorucne ucn"s L zu. oei éigen.
Unter diessn Uwsuanden nandele der X1 ;geﬂ “"11st¢g, JOTnL 6T

sich auf Fris tvers Aumnis verufe, "uma; er mit geinen Loi-
stungen welt lner dem angemelneh Durcns«hnLUt liege., DL
eschelde seien suecn r*cht nur sumVarlac abgelalt. Soweit es
sich um die fufklirung von Unsténden nanaele, die der einzol-
nen drztlichen Praxis L;gent imlich r*eu;n.‘ creffe cden Arzt
eine Mitwirkungspflicht. Der Bwruxungsaasschuﬁ habe tro+"dem
ohme Angaben des ’lagors dle r;genhel en seiner Praxis ge-
wﬁrdigt, Aus dem Prouokoll n Verbindung nit den Beschelden
ergebe sach elndeut"g, daf 'Qn e1ner,V;eLzahl beansuanaeuer
EinzelfBlle auf eine unwxv,:rhafﬁliehe Behandlungsweise Zu
schlieBen sei. | o | |

Das Landess ”-algcrLcnt (puG) wies die Be1u¢ung Qer ceklagten
KV mit dervﬁabgabe zurtick, GaB das Urteil des S folgende

Fassung hrhiofi‘ "Der Beabhgid-deo Bcrulungsau schusses vom .
27, Junuar lqnc und dle nescnéidq des Prir uhgsau schusses vom

22. Qktober, 25. November und lé. December 195¢ werden aufge-
i

@

hoben. @s im wesenslichen aus: Ausgangs-
punkt der Beurt ,11ung seien die Hunoraw orcannungen der einzel-

Zur P@grunaurg innrte

ren Quartale. ! Blle En LscpeLdungen der Kv oder ihre &“uiungs~
organe, die mit unmit teloqrer'rgohulL“her Nlrkung r den bhe=

troffenen Arzt dessen Rechie und PlechLen regclte ceien als

Verwaltungsakte anzusehern. Dazu gehtrten nicht nur c1e aus-
drﬁdk2ich als molche bezelce chneten “ufungsoesonumoc sondern
auch die sogenannte “honorarab”eohnunben denn oiese_regelten
mit unmizt lbare recntl;cher,v hung fir den petroffenen frzt,
-5 -
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‘weleches Honora” ihm zusbcne, uné fur die T‘:*sa*"z}a‘ssen, welehes
Honorar sie an die KV vu aahlen habe. D\e Auffassung deu VdAK,
die ﬁﬁnorarabrechrung seﬁ 1m VFT}'ltDLS zuﬂ mrsapzhassb i.ein
Verwaltungsak C, Well ihw egenuber Vexn Uber und Uﬁtcr'"anungs-
verhiltnis 1 Jtehe, sel 7“eon’cs P”lg Zhar selen dle KV 1

die Ercatzkassan eohtilch $lelcngecrdnete u“”cntlich-wcehtl*-
che Kcrperscnapten. Die nonorahic set"" p Q;e Lh”c G*L dlagc
in dem auf der MltglieQSCnafu des Arztcs oeruhcndur offe“ulxch-
rechtlxchen Unterordnung vernaltnxs des anuGS 5egc.b~c" der
Kv ;1nae, hlrkc srcn‘ubév ﬁnm i ¢telber auch “h” und gegen ale
‘Ersazakasse aus, anﬁ der Prufungsausschuﬁ Dtellc dam¢t Test,
welche Verglitung- d*e nraatzkasse Flir- dle arzt1¢chen Leistungen
zu entrichien habp Der VdAK habe m;t den von iRm gegen alc
Quavtalvaorechnungen 11/38 III/58 u d IV/58 eﬁhobenen Dean
standungen keinen widerspruch 1m oane deg § 83 SGG erhcten,
sondern ein Prafunpsver;anren nach & 15 irf. uKV é*ngc‘eLtet

-~

mit dem Ziel, das Honorar des Kligers zu Elrzen. Fh”'a‘c 2C5

P"vfungsve fah”en'sei ab’“_Xein aur mehr, nenn der \cr~ultnnts*
akt iber ale Honorapzeucse uhécn ach G 77 SGG bindend gcxorden
sei. Die Honora CStSGuaUﬂg im Ao”ecbzuﬂ& bcuckc¢d habe nach
dem Sinn und. Hweci de ere c-rmuﬁgcnvaeg EXV nu” vorl_uflbcn

-

Charalter und stehe uwnser dem Vcrbehalt einer sphtercn rind-

lichen Prﬁfung““uw’den Fall, daB der Vertragsarzt. oder cle
Vertragskasse Gas Ergébnis;der Vorprufung noeh § 15 2 "Lf 4 EKV

innerhalb er ver "agjxcn oes'~ﬁmﬁeﬁ Frist ven drel Monaten
abléhné;fbiése &blennqrg sex ke in Rec ﬁtroehe b émfsinhe ces

SGG ﬁﬁd'uﬁtér iege nicht der a7 seanffen ges § b# SGG Uzer
Form uud Pr¢5u ae Wid p“Lu“o._SL se eln Recht des: frztes
und der Ersaozkcsa ’auz Gﬂunﬁ der uer““agsnorw des § 15 Ziff. 4
ERV, daq dle %“b ngeorgaue za xge;‘ﬁnrc ervt Lu”laquge noral
feshseuzang riindlich. zu Lber ”ufen un dber ubﬁ Fere oastund 
dlnseb Verw"Lthgga?‘STZt'é 1e;den. § lp Z*ff,,+ EKV cehe
fiir die QOTanhpg er er én ~*u;ung50rgebﬁﬁ 5@0 und Wur da
WeLtL“@ ~rafungaverfanren eine Re:pe vo“ F*‘cten VO -7nuch ,
deren Aulauf QO“ HTZV darat f vert en_y nnc, dﬁB “bm der in’
dem ﬁbrechnungsbeﬁgne‘a ’ﬁntg@g*@l“ H noraransp“uch enaéultig
-zustehe ULLAQ stbeStJWmungen _a ten ;a en S nn, eln guc”cnctea
und maglAéhét42ﬂg‘gan Pﬂu ungowe bzer Zu gevaprle_utcn,

e
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Ty

so dall mogllcnct baid u*WleGlE iber die endgﬁltige_mdhe der
Honorarforaerung bes gehe. Die narperschaften miiften die nach dem
klaren Wortlaut des § 15 Ziff, 4 EXV zwin genden Fristen daher
ebensu einhaltén wis der Arzt. Die Uber sc?reLtwng dieser Fristocn
habe nach § 77 SGG zur Folge, daf die Beteiligten on die
Honorarfestsetzung des‘Abrechnungsbescheides fUr das betrel-

‘ende Quartal geounden seie

Das L3G leghte ferner dar, aus den von der beklagten KV beige-
wrachien Akten sei nieht ers sichtlien, ok die Eirwendungen des
VAAK innerhalb der 5fi$t von dréi Monaten erhcben worden seien.

Auech die in der ﬂund icner Jerhandl ng‘uo@rrelohten Urkunden

riumten die sich aus den Akten ergeuenden Zweifel nicht aus.
Eine Stellungnahme qazu‘una z2u der weitéren Frage, ob die
Trsatzkasse vorsorglich die gesambe ”onora”anforderung der
KV iz alle Lrzte ohne,Bégrﬁnﬂhng ablehnen aur“c, sel Jedcch
nicht erforderiich, denn jedenfallo.sezen vnstrertlg die
weiteren nr Lsten ﬁﬁ A“lauf des P fhngsvezfaq"ens neach Ein-
zang der Einwendun e“ dés'VdAK nicht gewahrt worden. Der
Priifungsausschuf ¥ abe nicht nur dié‘ZwiSChénbeﬂpﬁecbung Vere

a9 a

spitet abgehalten, éondéfn’daruoe” ninaus weder dem Kliger
das Ergebnis‘innerhaib’der 5esc4 ebonen Frist von 14 Ta-
Zen bekanﬂt@eveban noch die neue Priifung binnen vier Wochen
nach der 5W1schpnbesprc ﬁung'durchgm*uhr“ (§ 15 Zirf. 4 Abs.2
“KV). Von den Einwendungen des VdAK geger aen m ﬁbreéhnungs—

escheld festgesetzten Honoraranspruch hebe der Kldger jeweils

+ (2

I

erst durch die Xlrzungen érfahren.»ln den Akten fehlten schiilc. -

2
=

lich Aufzeichnungen darﬁber,‘vaxn un

P31 habe und was zwi

Da

wischen welchen Persc-
nen die Zwischenbesprechuny stattgefun ‘ha

scheu dem Pnulunz&ﬂ¢5-0h33 und dem VAAE erdrtert wo”den_sei.
Die. ﬁngaoep_hn den :&rzangSDescrc er. seien in dleser Hinsicht

e
pgenau und vor allem ﬂiﬂﬂq‘“&ans¢¢Jare -kD'c Beklagte kénne

sich zur Rechitfertizung der Fristib ersvrﬂgftunger nicht auf

einen Verwa¢uungqnovotand béfufen. Ein starker Arbeitsanfall
entbinde sze nicht von der PLlicht, awingsnde Vorschriften hper
den Ablauf des Verlahrens Qu ﬁeacﬁten. Daxr bchaupté :
P

z
habe allein im furantﬁovtd‘gbh ;ch cer Kirperschaften gclegen,

i
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 nur VQP"thgen Aorecqnu 185 escnelde so*vn daher unw1de u”-:
17 cp und flir die Bete;l 5Len in der Sache uﬂrdena geworden,
Die erzqnggoescheide sow“e der Bescnggl aes Bo“ufu ESaus-
sSchusses Shfen desha*o ”echtsw;dvlg, S0 aa3 die bekLagte KV
dem Kliger die fiir die ‘Guartale II/58 III/>8 und IV/58 in dcn
ﬁbrechnurgsoeschexden 01ndena festgesec ten Bonsra"e aP:zu—
zahlen nabe. : =
Die Revision wurde zugelassen.

Gegen aiescs Urteil 1aben die beklagte KV und der VaAK Revisior
91n891@gv mit dem Antrag, .

dae angefocafene Urtell auizuheben und die Klage

aczuwelo en.

Sie wenqen sxch gegen die Rechtaauifa sung des LS3G, ak“ die
dem hlager eﬂtexlten vorlauflgen Abwechnungsbcsc eide" wegen
N¢cntelnhaltung der FrLsten des § 15 Zifr 4 EKV vinderd pe-
worden seien. Nach inrur Melnung randelt es 51ch bel der von

10 19P J[I9], YoNY :SIOMUTH]

den PrulungSﬁnS*auzen nicht 'e¢ngeha1tcnen lesten um xeine
'AuoschluS*rxston gondern um Oranungsf stcn, aercn Uher- y
’uchheluung nlcnt zur Blﬁdung an der urs prungl“choﬁ ”Honcrar-
vorschlagv des Prif argsuQSQchussev'fuhron wnne.,

Die oalgela&ene ba mer Ers tzhassc iSt den Rechtsaﬂsf'h ungen
'iu den RQVLS‘CﬁSbegPLLQJAECT bv~5et”eten.

YYIN ‘JJ B8 §§ Yoru YurqUale( S[e puIs Sunjurur

593 [

‘Der Kliger hat beantrait,

ISt

gie Zeviciﬁm-zurﬁokzuweisen.,

t das sn”e ochtane Urte*l ity zutreffend. Die in § 15
Ziff.”4'EKV ertragllcn‘;csugelegten Frlsten dﬁentcn dem Ver=-
'L”aaenscehu der arzte und seien 1m Intercsg de” RGChua*
‘SLcherhelt uncedlrgt;elnzuraL*en ‘

1.

’DIG *’o*’m- ;nd fr

s'ge ecnt eln~e¢eg en nev*sﬁonen acr bcklggten
KV und dzs He lade ' ‘ ‘

n V BX S”PQ egrundet

- .L‘L -
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1. Das LSG hat dile Idrufung der KV zu Re ohit als. zuléissig angese

&

hen. Streitig ist die ﬁechtman;gke+v Elevel Honorarkurzungon,

die die Prifungsinstanczer der teklagten KV an Tehreren Viergel-

jahresabrechnungen des Kligers (II1/, 111/ . IV/QS) vorgencri-

men haben. Die a:gefocntcnen_oc oneld* DefreLlen ﬁnunrucno

auf wiederkehrende Leistun en im Sinne des § l44 Abs. 1 Nr. 2

SGG (BSG lL, loz, lo&). Der vorliegendie Rechts streit beschrinkt

sich aber nicht auf Léistungen flir einen Zeitraum his zu drci
oraten, der Klager ersireds vielmohf die Aufhobung deos Re-

scheldes des Enscnaerdeau schusses vom 27. Jaruar“l960 und

der von ihm aest Ligter Beswﬂelde aes Pwlfun au” :

"

s
vom 22. Okuobe‘, 25. November und 16. Dezember ,1959, die ziun
auf dle Honorarforderungen fiir einen Zeitraws von insgecant
dreivVierteliahwen bez cnen (vgl. Beschlull des erkenncnden
Serats vom 26. Mirz 166” - 6 RKa 9/61 - und Urteil vem heutl-
ger. Tage in der Sache 6 RXa 8/61).'Dié Berufung war‘dahcr

”

nach § 143 in Verbindung mit § 144 4bs, 1 Nr. 2 SGG statthals.

2. In u@CﬁlJCuGT Hinsliecht kann dcr Becntsautfass ung des LSG,

dureh die MichtoLphaLTLng a»_,_n §'13 7i0T. 4 EKV'festgeleg—
ten Frlster (Durohxuhrung der Zwischenbes réchung, ﬁochmﬁlige
Entscheidung aeo Prifungsausschusses und & tscheidung des

",

Bwrufungeauw shusses ) éeien die forlaufigen Bescheiac des

- . - -

;rhfangs sschusses blnaond gew ordern, ni cht gefolgs werden.

o

Der am 12. Mai 19%5c zwischen dem VAAK und dcr frunp"‘n LD
he! tugemelnsv“af der Kassenirzblichen Vereinigungen des
Bundesgebietes ('etzt Kaésen irztiiche Sundesvereind LEuUng ) ge-

bohlowuefeﬁ‘v rt ag 1s% 5f;entlich—ve atlicher Na*ur, er
T

g’
W
3
ﬁ
x’)

betrifft die o ich-rechtliche V€”Dfll0h ung der LErsatz-

kassen iur'arzﬁlichen Ve wSOﬂ%ang ihrer Mitglieder (vgl.
Peters,fHandbvch der Kr anxenverswcnurx rg, § 307 der‘Heichs-
versichéruﬁgsordnung - RVQ - Anm. %4 a). Der Vertrag regelt
auoh,Réchtsbezlenunggn ZW L¢cn%n Kirperzchalten des {ffent-
lichen Recnts: die KVen elnd-naon § 68 k Abg.'j RVO Kirper-
sché?tén ces,éffe tl»chen Rechue, W'“,crq der Bffentiich-

re Ohu‘LCLG t&uus der Evsatzkassen auf Art. 1 der Funfzehnicn
‘Verqrgnt ng zum Auf bau der S »hlversicherjng vom 1. April 1637

,fj} 9"”1,"h,, .

LWaY
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Die avztljche vers SCLBUNE der Versvchc”tun der L”satzkassen
und 1qwer namzl&enangehorvgen w1rd ach § ‘_¢ff 1 an durch
Jortragsarzte durcrgefuhrt d;e "on der KV an der Er atz-
kasseﬂpraxls befelllgt werden urd die w1e der Senut in”
BSG 11, 1 und 109 péher oargelegt hat nlcht als glelchge-L: 
ordnete Ver tragSparvner de“ FV «°onderu als 7br hobel ich
vntevstenende Veroa;dqm,.tglledeM CELig SlPd Deuh lb °“nd
- wie auph uau LsG autrcpfend angentrmen hat - nicht~huﬁ die
:Besc iilsse cer Kv uoer dle Begwundupg QGS BCuGll dxmrvc”nnlto
nisgesg Verwaltung akte, aondcrn auch dle Bntseneldungc - die
1m Rahven des besuenepdev Beteil-gu;gsve haLtn- cs mit une
mlbheLuqrer rechfllcber Werung ithe den bete-_*gtcn trot
:‘dessen_Rgchte ‘nd Pfll@h*@h gegent Uper dot KV regeln {ESG ll,
o2, 108}, |

M
e
<

Die ambula te'we”uragoarﬁt“icha Tatlgkelt wzrd nach § o BEX
nach B: nthLe*uuungen aufl Grund der filr dic “”SutZu“SSC-

.

praxis bearbelteten h-ﬂago ve rguyut D:e Aafgebe der Prifungs-
instanzen (Pruzxngsauabcru$ und Beschhoraeeussohhﬂ) veoteht
‘nach § 14 zifr. 2 KV darin, 1e Notwendxgkelt ura W‘r schaft-
lichkeit de“ £ip Rechuung ae" Ve”t”aguka sen ahggefuhruen
THtigkeit wnaeq Ierafagsaratec "nach E errorre ‘und Gepflobrn
neilt untger Beachwang des Waﬁdblu_meQLgLELSChef AncchauL gen
zu béu tellen. D;e Dtccneidungon, auvch dle das bonor:r des
Arzteq fUr b@lne Tagt gkeit Lesugesetzt wi*d rcgeln dc ‘
!Ponoraran p*uch des »rztes mie unmltt naﬁew “echtlxchcr
_?11kung TUr den Ar ‘and Tur die éahlung p 1ichti ige Z* tz-
kass Da alp bnuSCh aunge“ aer P”u;ung t zer u“C“ uic"
Aagemevsenhelt der- Honora orde*ung OhElLllChO h¢110n~«v
éu%erungnw ‘der KV iber hono“aransp*ucbe fiir ncotLFM arot-
liche Lei 3 Lvngeu da”stellen, handelt es sich, wie der CZenat

‘-

11, 102, 109 naheﬁ dargelegu 1at, - uno~egen der An-

.
ol
< Us

o]

qer HeV1glonsl liger ana oer be geladbnen nrsatakacsc -

nicht um onh:edsguuaentpn im £inne cer §5 /17 £ deg FU gef~

‘lichen Gesct @uches aBCB),_éordern um Varﬂaxtungsaxte. rem

'teht der Umstand ,‘d‘B die T“:'*atz;au*s“n a’s néryerscbaftcn
rp 2

ean tljcheh Rechts dur hV ble eh pOTGhCt ui d, nicht
ehtgégen;'es geniigs zur Anﬂaave e-“e¢ Ve”m luhﬂgaafue” '

' , - 17 -
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]
}t
2
1

dafl eine hoheltlizhe Regelung ge gc oor nur elnem Betroflencn
- hier c*ege:rm'r‘serv*» d@m ”rzz - vorllie gc. Auch d e nach § 368 n
Abs. & RVO errichtehen PPULH gs* scgusse gie die Hﬂﬂ*so*( o
lichkeit der Maabenarztllchen vgrsevﬁung DEL den sogenzrntun
RVO-Kassen zu lberwachen:haben, erlagben Verwaltungsakte, dic
die veteiligten KrankenkaSSGn binden,:wehﬁ sie von dem ihnen
bei Uberprifung der irztlichen Verordnungsweise zustehenden
Widersprucnsrecht keinen Gebrauch macher (vgl. auech BSG 15,
118, i2o ff zur Frage der Bindun? der 'rdger der Rentenver-
sicherung an die nach § 1399 RVO ergangencn Bescheide der
Krankenkassen).

Schon der Honorarbescheid, den die Abrechnungsstelle der KV
dem Vertragsarzt und der Vertr ngasse nach § 15 Ziff. 3 EXV
zum glelichen Zeifpunkt mitzuteilen hat, Lst101v Ve”waltqrgf-
akt, der sowonL'begexuber aem betOJLLguﬂn Ve*tﬂagsa” t als
auch gegen iver der betellighen Er atzkasse bindend aC*dG“
kann, Wenn er auch nur auf einer surmarn,che P“ufung der
ReChnangen des Voruragsaw es durch den “rufun?Pauvschum Le-
ruhen mag, sc¢ enth&lt er doch eine ?eSUQ2911ung deo vorm Pri-
fungsausschuf [fir angemessen gehaLtengn Honorars. Darunter
ist das Honorar Zu"verstehen, das der ‘fﬁfuhgsausschv“ nach
rechnerischer und cachlicher Richtl eLlung der Rechmnungen
(§ 15 zZire. 1 BXV) im Hinblicl: auf die vom Vertragsarzt zu
beachtende wirtschaftliche Bebandiungsmplse (§ 15 zZifL, 2 EKV)
zls SCTQC“ufertl&u aﬂSiEﬂt uud mit LPMl,ieloarc“ recht7¢cner
w1rkung fiir den beteiligten Aﬂzu und die oete;lmguen rsatz-
rassen festsetzt (vgl. BSG 11, lo2, 109, 114 f£), Dieser
honorarbescheld‘darf‘nur Lnscfefh als "vorldurig" angesehen
werden,’als er - wie auch andere belastande Verwal*ungsekt -
nicht endgﬁltig 1st, sondern von den Betciligten angefcehicrn

werden kann.

Lie Durchiinrung des verwa.tungsma ’gun Anfechtungsverfanrens
behardelt § 15 Ziff. 4§ BXV. Naoh dieser Regelung, zu der diec
b

utonemen Reeni

1]

Vertragsschliedenden kraft ihrer Befu gnis zur
setzung berechtigt waren {(vgl. § }66 n Aps. 1 letzter Satz,
Abs. 4 RVO), kann der Bescheid des Prifungsausschusses innerhel
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einer Frist ven drei Monaten angefochten ("abgelennt") werden.
Wird der Honorarbescheid ("das Prﬁfungsergébnis des Prifungs-
aus0“nusses") innerhaldb dieser Frist von dem Vertragsarzt cder
der Vertragskasse nicht angefochten, 50 ist or fur die Zeteil!
ten bindend (er "gilt als angenommen™). Das an dic "Ablchnung"
sich anschlieﬁende,Verfahren vor den P”ufvngsinotanaen stellt
- ebensc wie das in § 362 n Abs. 4 RVO flr dic Uboruac““ng der
Wirg scbaftllcake“t der kass ena”ztlichen Ver”c“gung ;cr;bychrle
bene Verfahren - ein Vorverfahren im Swn §§ 79, Lo SGG
dar, Der in § I5 Zifr. 4 satz 3 EKV als- "able rg deg TFrile
fungsergebnisqu’ bego ehnete Recntsbohelf ist - uberur"gen
aul die fir das Vorverfahren gcltenden Begrl”fe des GG~(§§77
£f 8GG) - eip ¥Widerspruch, dcz, OnuSp”OQhOnd der autoncxen
Sonderregelung dureh dis ”v*”ag"partncw des EXV, nicht inner-
halb eines Monats, sondern innerhalb einer Frist von drei
Monaten nach Mitt eilung des Honora”oeucheld“” an die Abrech-
nungsstelle der KV oder an den Priifungsausschuf zu richiten

R N
.LSU .

Die Frist fir den Widerspruch peginnt nach § 66 Abs. 1 SGG
nur zu laufen, wenn der Beteiligte liber den Rechtsbehelf und
qaie Verwaltungsstellé bei der der Réchtsbehelf*anzubringen
istv, sowle ilber deren 3itz und die ein Zuhaltende Srist. uchrift—
iich belehrt worden ist. Ist die Be iehrung unterbliehen oder
unrichtlg erteilt; s0 kann der Rechtsbehelfl 5randsutul‘ch
neein innerhalb eines Jahres seit gustelTung, nruffnung zder
Verkiindung eingelegt werden (§ 66 Aps. 2 BGG). Der in cen
Verwaltungsaksen der beklagten KV pefindliche Vordruck, der
sich auf die Abrechnung des XKldgers fiir das 2. -Quartal 1558
bezieht, enthilt eine unrichtige BCTehrung, denn or weist
- entgegen der in § 15 ZiLff. 4 HEV gotroffenen Regolu \E, -
den Kliger daraufl hin, das gLnsprucga gegen die Aorcchﬁungs»
ergebnisse "innerhalb eines Monats" einZulean‘ 1ch;'In,7
welcher Weise der KlHger bel Mitteilung der Henorarbescheide
1958 pelehrt wurde, st den
Ver ‘lungSdkten der beklag4en B¥¥ nicht zu entnehmen. Die .
Belenpung uber den RhChtnbthlP *sc ab2r nieht nur dem ver-
tragqarzu,‘sond;rn,aucn den an dew Hono;ahabfccbnung Dctciligw
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ten mrsabtzkassen zu efteiien, in ueren Refnte du“ ch~vﬂr

hescheid unmittelbar eingr if't. Sie alleta haben als Sehuldner

des Honorars ‘ebcn dem Vevtragsar:* das Reeht, an sie be-
lastenden Honorarnescheid anzufechten. Dnmegen stelit dem VAAK
dieses Rachi ir eigenen Namen nieht zu. Das schliest jedoeh
nicht aus, daﬁ‘der Terband im Avfcragé ger: von dem Honorar-

hescheid betroffenen einzelnen Ersatzkassen in dem Verfanren
tatig wird. Ob a»c beklagte KV den an der . H fonorarfe Lz ng

hetelilgnen ursacbanpgn bei LJtLeLlang iz hier in Be acent
kommenden Honorarbesch5ide eine aCﬂleLJ n Mvicnrung uocw
den R@eh“sbﬁheLf erte: 1t ?at Cist aus aﬁ? Jerwaltung ﬁ’ten

der K7 nicht zu eroenen; comnte abér duren Verlage der dern

elnzelinen Lrsatzkassen uugng ngenen Eanorarbescho de fesgt-

gestellt werdan. Ist die mclehzuL - wig es den ﬂ: sehein nat -

nterolieben oder war sie'unrichbit, so konnte der Wider-
gpruca noch ir ornaib der Jabra frisc des § 66 Abs. 2 5GG
erhob,n werden. ' : o

Das Berufungsgericht hat dariiber, wann die Hgnorﬁrbescheide
iilper die einzelnen Ka ender rLerie luahve den Ve tragska ssen‘

mitgetell{ worden gi rd; ob und welche Rechtvb lehrung s
enthielten, wann die quersp liche ( Antrage aul ;pohmalige

Priifung") bei der be Alagter {V”elngéganyen sird und ob der

VaaK erméchtigtfw flir d e el inzelnen Brsatzkassen tdtig zu

w”

a
werden; reine Feststellan”en getroffen. Es hat auch zu der
Frage, b“ die Srsa.zxasse tro'" der inf@lﬁ_Ziff. 4 Aps. 1
Satz 3 hV vor% s:hrxewer“n Bcgrunaung ﬁm.ﬁge e Fo*oraré
forderung,der ny'fur alle ArZLe'" scrgl eh ohp Begrundung
ablehnén'darf,.keiﬁe’ote$lung<ge onmeﬂ, wuil @5 GavCh ausge-
ﬁangenvist,,daﬁ'die Hoﬁaféﬁbésd neide auf jeden Fall wegen
N¢chtexbnachng der wea,ert“ Fristen des % 15'Ziff; L "K" ULi-
widerruflich und nach § 77 SGG fir die Beteill

bindend gewovrder. seien. o

Das ISG hat ;él seh den Ch arafqer dleser rFristen v "Kaznt und
deshalb aug ih.er h-untelnmaJ ung “nr;cqti:o Folgerungon gé-
zogen.'ﬁs Ldnu“ ?_:Lon ﬂ“““t prass @""vbeh ,uw dL E' 1e&ung

i
¢ines Recht ‘33helfs.' deren Niecht ndLitrg Ger. Verlust des
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Rechtsbenelfs zur Folge hat, pondern W das Jcrwaltungsver—

fanren rebelnde ernuugsPrL ten (wglc wolff, Jerwaltunssrecht
Y., Aufl. $ ,? II1). Die Fr:sten dle Ll ale Durchfuhrang der
sogenannuen aﬁlschenoesprechung, die Bekanntgabe des Ergeb=
sses dleser anSuaenbesnreuhung. die: nochmaliée Entscheiaung
des Pvufunguauaschusses - sie entspr cht der "Abhilfe" 1.8,
des" 85 Ansq l flele! und spellt keinen N:derspruehsbescheid
i.8. des § 85 Abs. 2 SGG dar - und die “ﬂuschelcung dcs Ee-
schwerdeausschusses gelten 51na keine FPlat“ﬁ, die ' dic vom
rnaltungoverfahren Betroffunen,namllch der Vertrﬁ" ﬂ"zt und
die mrsatz?as en, 7uwbvewweldung "o P90uusnachtel;en “inzu-
halten haben; a«ese waﬂgn cazu auch nlcht 4n acr Lage, Za die
Gestaltung des Verva ungsverfahren nlch* in ibro 1 Hinden
liegt, sie hamﬁn oc_ angeouh” LChC” Vor ge”ung aee chxalturh
verfahvens nur dle ﬂoglwcnke¢u dcr Udt&t'ﬁlCLt”kluse {z
Abs. SGG), um auf den Gang des Verfah”enq einzuwirken. Die
genannten Fristen gelten a;;eﬂn Pu* dle Lt der Durchf ng
des Prufungs"orfahrens net uten Stel¢ene Dle von deﬂ Vere
waltungsverfahréﬁ'bebroLfenen Betel;lguen genen daher nient
des von ”hnen eingelegucn Beansbehel;s vevlustzgt wenn dic
Jerwaltupg ca~ Ve“’ahrer nicns 1nnerhﬁla der aafur vorgege~
henen brlsten durch;unru, D1e Nlchcelnna*tung de” 1n 5§ 15
Zife, 4 EKV fiUr das weltere P”ufungavwr ahren estlrmtﬂn '
Pristen cdurch die Prufungs nstanzen der bekl?gten KV die auf
Anlaufschwierigkeiten nach W;eder7ulassungAcer Ersatzkosson
in Berlln im Jahre 1358 zurlickzu finren sein‘mag,(hat d:her"

niecht zur Folge, daB der von einem der ﬂeuG‘LLgan rechtge-

wirksam angefochcenc Honoraroeschela nach § 77 SGG bindend
zevordea ist. Elno solone B*nuung kann aue n nlcht aus cem,
Reubt:mnstituh der Ve JLrlung hergc]eitot ﬁe"dcn, q’e o,ne

'Wange Untatlgke* des Bere t@g“en Vor °GuZt (vgl 356G 7,

GG} be&_verz~ger*mm Ar~auL elneo ron dem Be”eunt*" en frist-
Semes eingo*elreuen Prifun gsverfah ns 2o er ﬂlcnt in Bevracnt

.ixun}vr{ v e

Dq SOm:t d as LoG die’ qOFO”dTbeSChQLde aus éen von "hw ange=

hhr en urund n fidb “als b;ndend enqenen aurfte und die Ola—

'perlqen re SuCilb g n'nioht'ergeﬁen, ddw die Reschneide rangc1
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rechtswirksamer Anlfechtung durchi 4ic betroffenen Ersatzkassen
bindend geworden sind, 1lst das QREEfOChuCE Jrtedl aufzuhieben
und die noch nicht entscheidungsreife Szehe an das Berufungs-

gericht zuriickzuverweisen.

EBrgibt die nunmehr von dem LSC verzunehmende Prifung, dal der
VdAK die Prifungsbescheide imﬁAuftrage der betroffenen Ersatz-
kassen - dic zum Verfahren beilizuladen sind - rechtswirksam an-
gefocaten hat, so pestinden gégeﬁ die Durchilhrung der in § 1%
Ziff. 4 EKV VOWTBQLHCHGH Zwischenbesprechung grundsitzlich keine
Bedenken. Dem Xldger hitte jedoch nachi dieser Vertragsivestim-
mung das Ergebnis der ZxxncnonOéSppochung mitgetcilt verden
milsscn, bevor ein rneuer - fir den Vertragsarzt unglinstigerer -
RBescheld des Prifungsausschusses ergingu Dieger Mangel des
Verwaltungsverfahrens kinnte aber im Verfahren vor dem Be-
sbnwewdeaus chufl gehellt sein. Werden dem Arzt vor der
Durchfﬁhrung des Widers pruchsverfahrens - etya in dem auf
Grund der Zwischenbesprechung ergangenen neuen posci a
Priifungsausschusses - die {lir die Kirzung des Honora ars rak-
zebenden Grinde unter Angabe der Durchschnittswerte ver-
gleichbarer Arztegruppen mitgeteilt, 50 wird er regelnafiiyg
‘n der Lage sein, unter Darlegung der Bessonderheiten secincr

Praxis seine Rechte vor dem Beschwerdeg.uschiuf 2u wahren.

Wie der Senat in seinem Urteil vom heubigen Tage in Sachen

G RXs 24/59 niher ausgefihrt hat, brauciit die Wirtschaftlich-

lteit der Pehandlungswelse elnes Kassenarztes nicht an Hand
einzelner Pehandlungsfille gepruft zu werden, wenn die IUr

einzeclne Lelstungsarien ermittelien QHPCHSChnLuLlLOheﬂ Honorar-

Torderungen des Kassenarzbes In uflens;cntllcnem Mifiverhilt-
11s zu den Durchschnittswerten vergleichbarer Arztegruppen
iegen und auch die Besonderheiten der Praxis des Kassenarzico,
auf die er hinzuwelsen hat, seinen Mehraufwand nicht recht-
fertigen, s bestehen keine Bede nkeﬂ, diescen Grundsatz aucn
bel der Prufung der Wirtschaftlichkelt der Behandlungsw¢LJ
eincs an der Ersatzkassenpraxis betelligten Arztes anzuwendern,
zumal § 15 Ziff. 2 EXV von don gleicher aesi chtsvrvr“cn aus-~

geht.
- 1E -
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Die 5ntscne’6d;g uber die Kosten des Kovisionsverfahrens
bleibt dem Urteil des LSG vorbehaltern.
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