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AT EHZElchen°
6 _RKa 4/58 Im Famen des Volkes

In Sachen

des Arztes und Zahnarztesg

Verikinget L
zr 27. November 1959 Kldgers und Revisionskligers,
Prozelbevelliméchtigter:
Reg.Cbersekretir

als Schrifts

Uhrer g egen

o

die Kassenzahndrziliche Vereinigung Niedersachsen,
Hannover, AndreasestraBe 7,

Beklizgte und Revisionsbheklagte,
Prozefbevollmichiigter:

beigeladen: 7. Kassenzahndrziliche Bundesvereinigung,
X8ln-Lindenthal, Universititsstr. 73,?

2. Verband der Angestelld sen-Krankenkasser
e. V., Hamburg 1, Steindamm 1086,

yery

hat der 6. Senst des Bundessezizlgerichts guf die
rpiindliche Verhandlung vom 27. November 1359, an der
mitgewirkt haben

Senztsprésident Prof. Dr. B o g s

als Vorsitzender,

die Bundesrichier Richter

und Dr. L an

sowle die Bundessozizlrichter IDr. 1T e
und Dr. B o 2

fiir Recht erkannt:

o
H o0y
m:ﬁ‘ﬁ‘
w o @

Auf die Revision des KlHgers werden das Urteil des
‘Lzndessozialgerichts Niedersachsen vom 12. Dezenmber
1957, sowelt es das Urteil des Sozialgerichts Hanno—
ver vom 15. Juni 1955 bestdtigt het, und das Urteil
des Sozialgsrichts Hannover vom 15. Juni 1955, soweit
eg vom Landessozialgericht bestitigt worden ist, auf-
gehoben.
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Die Bescheide des Priifungsausschusses gder Beklagten
vom 13. Mei 1954 uné des Beschwordeszusschusses der
Beklagten vom 19. Qktober 1954 werden aufgehoben, so-
welt in ihnen 4Abstriche von Lelstungﬂn nach Nr. 6z
und 9h des Gebilhrentesrifs des Hrsatzkassenvertrages
vorgencmmen sind.

Die Beklagte und die Beigeladensn haben dem Kldger

die auBergerichtlichen Kosten des gesamien Rechis—
streits zu erstatten. : :

Vo Rechits wegen-
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Der Kldger ist Zahnarzt in Wilhelmshaven. Br ist Mitzlied der
beklagten.Késsenzahnérztlichen Verelnigung (KZ?,) und an der
Ersatzkassenpraxis beteiligd. Seine THtigkeit filr die Ersatzkas—
sen regelte in dem hier in Betracht kommenden Zeitraum (1951 -
18054) ein Vertrag, der Ende 1950 zwischen den Spitzencrganisa-~
tlonen der Zahngrzte undé der Angestellien-Lrsstzkassen, némlich
dem Verband der Deutschen Zahn8rzitlichen Berufevertretungen e.V.
und dem Verband der Angestellten—-Krsnkenkassen e.V. (VAiK.), ab-

geschlossen worden war (sog. VAAK.-Vertrzg). Darin hatten die Ver

tragspariner als "Richtlinien fir die zahnirztliche Vertragsti-
tigkeit“ u-2. vereinbart, daB "Art und Umfang der zmahnirzilichen
Verricﬁtungéﬁ sowle die Verordnung von Arzneien ... auf das noi-
wendige MaB zu beschrinken" und "jede mit der Erreichung des
angestreblten Hellerfolges zu verelnbarende Spérsamkeit zu be-
obachten" sei. Um die Zinhaliung dieser Verpflichtungen zu Uber-
wachen, wurden innerhalb der XZV.en der Linder Prifungs—~ und
Beschwerdeausschilsge gebildet, die bel VerstoBen gesgen die

Notwendigkeit und Wirtschaftlichkelt der Behandlung berechtigd

und gegebenenfalls verpflichtet waren, Abstriche an den Geblhren-
forderungen der Vertragszazhnirzte vorzunehmen. '

Auvf Grund dieser Bestimmungen kirzien dle Prifungsinstanzen

Ger beklagten KZV. im Jahre 1952 die Rechnungen des Kidgers

aus seiner Tatigkeit fir dle Ersatzkassen im 2, Vierdbeljahr 1951
um 3C v.H. Wahrend die hiergegeﬂ erhobene Klagé noch vor dem
Sozialgericht (SG.) Hannover schwebte, befaBte sich der Pri-

fungsausschul (PA.) der Beklagten unter Hinzwziehung von Ver-
tretern des VAAK. am 13:5.7954 mit elner weiteren, das 3. Viertel-

Jamr 1953 betreffenden Geblinrenabrechnung des KléEgers. Die Pri-
fung dieser Abrechnung hatie - abgesehen von einer Berichiigung
der Geblinrenansitze des Kligers in mehreren namentlich bezeich-
neten Binzelf&llen - folgendes Ergebnis:

n,.. Im librigen wird die Abrechnung bis suf die
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Ziffern 63 und 9b ansrkarmit, dg diese Ziffern
welit tlbersetzt gsind. Es werden 30 Berechnungen .
nach 6z und 10 Berechnungen nach 9b gestrichen ...".

Bei den vom PA. abgesetzten 30 Berechnungen nach 6a® handelte
es sich um %0 Gebilhren fir die "Behandlung von Mundirasnkheiten
(elnschl des Abschleifens scharfer Zahnrinder )} und Behandlung
empklnqlichen Zahnbeins" {Ziffer 6a Jer Gebihrenordnung 4, An-
lege 1 des VAAK.-Vertrages); Giese Gebiiar hatte der Kliger - bel
83 Behendlungsfillen im 3. Vierteljahr 1953 - insgesamt 94 mal
in Ansatz gebracht. Die gestrichenen "10 Berechnungen nach 9b"
betrafen 10 Gevithren fiir "Bestrahlungen mit lichitherspeutischen
Apparaten® (Ziffer S9b der gemammien Gebilhrencrdnung); d¢e Ap~
rechnung des Klagers enthielt diese Gebilhr 40 mal.

Den Einspruch ées Kligers gegen den BeschluB des PA. wies der
Beschwerdegusschuf (BA.) der Beklag%en‘in Ger Sitzung vom 75.
10.1954 mit folgender Begriindung zurick:

", .. Der Abstrich des Frifungsausschusses von der z21f-
fer be und 9b ist berechtigt, ds der Ansatz dieser
Lelistungen auBeTgewonnl¢ch hoch ist. Ein Hachwsis
im einzelnen Falle ist nicht erforderlich (s. Vertrag
des VAsK. § 12 Abs. 3 )%,

Daraufhin "erweiterte! der Kliger seine urspriingliche Xlage
und besntragte, auch die neuen Entscheidungen der Priifungsin-
stanzen gufzuheben, soweit darin Abstriche fir die Behandlung
von Mundkrankheiten und Fir Bestrahlungen (Ziffern 6a und 9b der
Geblihrenordnung) gemacht worden waren. Er begrindete die Klage
vor allem damit, daf die Priifungsinstanzen anicht berechfigt gel-
en, "Pauschalabsitriche” an seinen Geblhrenrechnungen vorzuneh-
men. Auch wenn seine Behandlungskosten je Fall tiber denen der Ub-
rigen Vertragszahnérzté liegen sollten,was bestritten werde, mif-
te ihm im Einzelfall nachgewiesen werden, daB er das Msf des zur
rreichung deg Heilerfolges Gebotenen Uberschritten habe.

Das SG. wies die Klage sb, nachdem es die "Klageerwel ferung" als
sachdienliche Klaginderung zugelassen hatte. In Ubereinsticmung
mit der beklagten KZV. sah es die angefochitenen Beschlisse als
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Schiedsgutachterentscheidungen im Simne der §§ 315 £f. BGB an, hiel
jedoch - entgegen der Ansicht der Beklagten ~ den Sozialrech 1tsweg
fir gegeben, well diese Entscheidungen im Rahmen des Bifentlich-
schilichen Ersatzkessenvertrages ergangen se¢enu In der Sache
schlcB sich ézs SG. der Auffassung der Beklagﬁen an, daf dem Ver-
tragszahindrzt nicht in jedem Einzelfall die fehlende Notwendigkeit
oder die Unwirtschaftlichkeit seiner Behandlung nachgewiesen zu
werden brauche. Die Prﬁfungsorgaﬁe nifiten das Recht hzben, bei der
Prifung der zehndrztlichen Behandlungswelse unter dem Gesichitspunkt®
der Notwendigkelt und Wirtschaeftiichkeit auf Erfahrungsregeln zu-
ruckzugrelfem, wie sie sich in Gestalt der durchschnititlichen Pall-
kostenzahlen darblten. Sie GUrften sich jedoch nicht guf einen sches
metischen Vergleich dieser Zahlen mit denen des zu prifenden Arztes’
beschrinken, scndern hitten such die besonderen Verhdltnisse des
Einzeifalles zu berlcksichiigen. Das sel im Falle des Kligers ge-
schenen, seine Klage sel daher unbegrindet (Urteil vom 15.6.1955).

Das Landessozialgericht (LISG.) hat auf die Berufung des KlEgers die
Entscheidungen der Priifungsinstanzen vom Jahre 1952 sufgehoben; im
fibrigen, d.h. hinsichtlich dér Beschliisse vom 73.5.1954 und 19.70.
_1954, hat es die Klagabwelsung durch das S5G. bestBtigt. Es hat in

I uequaje(] S Purs SUNJUILIesS[19)1) 19p (I ], YONY :SIOMUA

den sngefochtenen Priifungsentscheidungen Verwaltungsakte in Angele~:
genheiten der Sozialversicherung gesehen und deswegen die Zuldssig--
keit des Scziaslirechtsweges belaht. Der Auffassung des BchLuncskld—

OyIN P A NNRCS)

gery Uber die Gesetzwidrigkelt mehrerer Bestimmungen des VAAK.~Ver-
trages ist es nicht gefolgts 1lnsbesondere pat es die vertragllche
Beschrinkung der zahn8rztlichen Lelstungen auf das fir die Heilung
vou Zahnkraﬁkheiten Pnotwendige MaB", die Regelung des Prifungsver-
fahrens {einschlieBlich der sog. Zwischenbesprechung mit Vertretern
der Ersatzkassen) und die Aogrenzung des nach dem Verirazge an-
spruchsberechtigteh Personenkreises als unbedenklich sngesehen. Nack
Auffassung des ISG. sind den Priifungsinstanzen guch keine Verfahrens

'W/H)LP\)“‘

fehler unterigufen, aus denen sich die Rechiswidrigkelt der ange-
fochtenen Entscheidungen ergeben konnte. Die Prifungsentscheldungen
aus dem Janre 1952 genligten jedoch nichi den Anforderungen, die in
materieller Hinsicht an eine ordnungsméBige Rechnungsprifung gestell
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werden miBten.

'Entgegen der Ansicht der Beklagten selen Priifungsentscheidungen
keine reinen Ermessensenischeidungen. "Handlungsermecssen® hétteﬁ
die Prifungsinstanzen nach dem Ersaizkassenvertrag nur bei der
Bestimmung des Umfanges der Honorarabstriche, nicht gber bel der
Beurteilung der lNotwendigkelt und Wirtschafitlichkeit der Behsnd-
lungsweise. Um die Auslegung und Anwendung dieser unbestimmten
Rechtsbegriife gerichtlich nachpriifbar zu machen, habe die Ver-
1tﬁng den Sachverhalt eingehend zu ermitteln. Dabel brauche
sie allerdiﬂgs dem zu priifenden Arzt die fehlence Wotwendigkeit
oder Unwirtschaftlichkeit seiner Behandlung anicht im Einzelfsgll
pachzuweisen. Andererseits diirfe die Unwirtschafilichkeit der
Behandlung nicht allein aus einer Uberschreitung der statisti-
schen "FallkostenmeBzahlen" gefclgert werden; ein Vergleich der
durchschnittlichen Fallkogen kinne zwar inhaltspunkte fir eine
unwirtschaftliche Eehaﬁﬂlungsweise des Arzies liefern, selbst
die "Wahrscheinlichkeit" vertragswidrigen Verhaltens enthebe
die Verwaltung jedoch nichf der XerPLch 1tung, die individuellen
Verh#itnisse des zu priifenden Arztes zu berlicksichtigen. Je UI-
ter und je erheblicher im {lbrigen dle Durchschunittszahlen dber-
schritten wiirden, desto geringere Anforderungen selen an die Be-
grindung eines Honorarabstriches zu stellen. In jedem Falle mils-—
se gher diese Begriindung demr Betroffenen erkennbar machen, von
welchen rechtlichehn und sachlichen Erwigungen sich die Prlfungs-—
organe hitten leiten lassen. Unter Anlegung dieser MNaBst&be sel-
en die Priifungsentscheidungen fir das 2. Quartal 19571 als rechis-
widrig snzusehen. Ihre allgemein gehsltene Begrindung lasse -
such in Verbindung mit den Abrechnungsunterlagen welterer Quarta-
le — nicht erkennen, inwlefern der XlHger gegen das Gebot der
Wirtschaftlichkeit der Behandlung verstoBen habe; die Bescheide
giben weder dem KiZger einen Hinwels, wie er seine Behandlungs-
weise kiinfitig einrichten solle, noch dem Gericht die Kogllcakelt

einer Nachprifung.

Die Berufung des KTagefs sei jedoch - so flihrt des LSG. weifer
aus - unbegriindet, sowelt sie sich gegen die Priifungsentscheidun—
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gen fir das 3. Quartal 1953 richte. Abgesehen davon, daB die Ab-
rechnung des Kl&gers hier in siner Reihe von Einzelfdllen bean-
standet worden sei - was schon auf eine individuelle Uberprifung
hindeute -, halte sich zuch der "Gesamtabsirich" an den Behand-
lungsziffern 6a und 9b im Rahmen der Anforderungen, die an eine
ordnungsumifBige Prifung zu stellen selen. Die Begrindung der Be-
scheide, daB bei 83 Behandlungsféllen der 4nsatz von 94 Kundbe -
handlungen und 40 Bestrghlungen "welt Ubersetzt" und "auBerge-
wohnlich hoch" sel, habe fiir den Kliger und das Gericht die “ni-—
tige Bestimmthelt¥. Mit den Prﬁfungsinstanzen sel ferner anzuneh-
men, daB eine derart hohe Zahl von "Nebenbehandlungen® im Ver-
gleich zu den Methoden gnderer Zahniarzte so ungewthnlich sei, daB
sie zuch ohne des Hinzutreten weiterer Umstinde den SchluB auf
kasgenunwirtschafiliches Verhalten rgchtfertige. Mit der Strei-
chung vorn nur 30 Mundbehsndlungen und 10 Beatrshlungen hiZtten die
Priifungsorgane schlieBlich ihr Hgndlungsermessen nicht Uberechrit-

ten,

Geﬂen dieses am 12.12.1957 verkiindete und am 14.17.7958 zugeste71+
Urteil hat der Kliger am T7.2.71958 Revision eingelegt und sie
gleichzeitig begrindet. Br begntrasgt, die Urteile erster und zwei-
terJInstang dahin shzuindern, daf zsuch die Priifungsentscheidungen
fiir das 3. Vierteljshr 1953 aufgechoben werden, sowelt darin Lei-
‘stungen nach Ziffern 6a und 9b der Gebilhrenordnung gestrichen
worden sind. Die Revision k81t des Verfahren der Vorinstanzen in-
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sofern fir fenlerhaft, als an den gerichtlicnen Entscheidungen
nur zahnBrztliche Belsitzer mitgewirk? hatien; der vorliegende
Rechtsstrelt berlhre auch die Interessen der Ersgtzkassen, weil
sie letztlich dass Honorar zu zahlen h¥tien. In der Sache sel das
ISG. von einem unrichtigen Begriff der Krankhelt ausgegsangen.
Nach § 1 des Zahnheilkundegesetzes von 31.3.17982 stelle Yjede von
der Norm abweichende Erscheinung im Bereich der ZZhne, des Hundes
und der Kiefer"™ eine Krankhelt dar, auf deren Heilung und Linde~
rung auch der Versicherte - ohne Riicksicht auf die wirtschaftliche
Lage der Krankenksssen — Anspruch habe. Sowelt der Ersatszkassen-—
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vertrag den gesetzlichen Anspruch des Versicherten suf susrei-
chende und szweckmiBlge Behandlung einschrinks - wie z.B. durch
das Verbot bestimmbter Behandlunggarten und die Begrenzung der
zabhnirztlichen Leistungen auf das "notwendige MaeBY —, seien
seine Bestimmungen nichtig. Gegen das Gesetz (§ 178 RVO) ver-
stoBe auch die Abgrenzung des anspruchsberechtigten Personen-—
kreises. Zu begnstenden sei ferner die verirasgliche Regelung
des Priifungsverfahrens; da der Vertrag nur bei Binsprichen der
Brsatzkassen eine'sogo‘Zwischenbesprechung vorsehe, verletze

er den Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG); indem er den elnzel-
nen Arzt von der Teilnahme an der Zwischenbesprechung ausschlieg-
se, besintrEchiige er seinen Ansnruch auf rechtliches Gehdr.

Die beklagte KZV. beantragi, die Revisionrzurﬁckzuweiseno Sie
h#lt die vom Kldger gegen die sog. Zwischenbesprechung erhobe-
nen'Rﬁgen fir unbegriindei, ist andererseits sber mit dem Kldger
der Ansicht, dafi der Krankheltsbegriff des Zahnheilkundegesetzes
auch Fir die soziale Krankenversicherung mzBgebend sei. Die Bei-
geladenen, die Kassenzahnirziliche Buﬁdesvereiﬁigung (KZBV.) und.
der VAAK., bem#ingeln dzs angefochtene Urteil insowelt, als das
LSG. die Entscheidungen der Priifungsinstanzen zu Unrecht nichtd
in vollem Umfenge als Ermessensentscheidungen angesehen habe. Der
VidAK. ist dariiber hinaus 8er Auffassurng, dafl der Sozialrechisweg
flir Streitigkeiten der vorliegenden Art nicht gegeben sel.

IT.

Der Senst hat dber den vorliegenden Rechtssireit unter Mitwirkung
von zwei Kassenzahnirzten als ehrenamtlichen Beisltzern ent-
schieden. Nach der Rechitsprechung des Senats (BSG. 5 S. 50; Ur-
teil vom 30.10.1959, 6 RKa 8/59) ningt die Resetzung der Kammern
und Senate fir Angelegenheiten des Kassenarstrechis grundsitzlich
davon ab, ob die angefochtenen Verwaltungsakte sllein in den Auf-
gabenkreis der kassenBrztlichen (kassenzehnirztlichen) Selbstver-
waltung fallen oder ob sie zum ZustEndigkeltshereich der Vgemein-
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samen Selbstverwaltung® der Krankenksssen und (Zahn-)irzte gehdren
Fat im Verwaltungsverfahren eine ausschlieBlich mitr(Zahn—)Arzten
tsetzte Stelle zu entscheiden, so wirken auch im gerichtlichen
Verfahren nur (Zahn-)irzte als ehrenamiliche Beisitzer mit. Sing
dagegen bel Erlal der Verwaltungsentscheidungen such Vertreter
der Krankenkassen zu beteiligen, sc gilt Entsprechendes flir die
Besetzung der Gerichte, die die RechtméRigkeit’ der Verwzliungs—
gkte Uberpriifen. Die nach dem VAAK.-Vertrag vom 20./22.12.1950
gebildeten Prufungs- und Beschwsrdeausschisse, die im vorliegen-

" den Fall die angefochtenen Entscheidungen érlassen haben, waren
z1lein gus Vertragszehnidrzten als stimmberechtigten Mitgliedern
rusgmmengesetzt; dexr VAAK. hatte 1ediglich dzs Recht, sich "durch
einen Verbreter am BeschwerdesusschuB mit beratender Stimme" zu
beteiligen (§ 12 Nr. 2 und 7 des Vertrages® diese Bestimmungen
sind nzhezu unverindert in den neuen VAAK.-Vertrag vom 14.7.7855
tibernommen worden, vgl. § 11 Nr. 1 und 5). Die Ersatzkassen haben
demnach beli der Rechnungsprilfung ebenso wie bei der Auswshl der

T;UH[[ULUP\\[!QU ] 19p 9™ ], YoNy SIoMuUry

flir sie tdtigen Arzite und Zahndrzte auf eine beschliefende Mit-

urs

wirkung am Zustandekommen der Verwaltungsentscheidungen verzichiet.
Sie miissen dsher in Ksuf nehmen, dal diess Entscheidungen im ge-
richtlichen Verfahren allein unter Hinzuziehung { zahn-)Erztlicher
Belsitzer nachgeprift werden. Der Umstand, daf die Ersatzkassen
durch die im Prifungsverfahren ergehenden Enischeidungen wiri-

DYIN J B8 §§ Yoru Juequale(

- schaftlich betroifen werden, rechtfertigt zwar ihre Belilzadung zum
gerichtlichen Verfahren nach § 75 Abs. 1 SGG, nicht aber die Mit-
wirkung von Beilsitzerm sus Cem Kreise der Krenkenkassen bei der
Entscheidung dés Gerichts. Ist der Senat mithin im vorliegenden
Rechtsstreit mit zwei Kogsenzahnirzten als ehrenamtlichen Beisit-
zern vorschriftemiflig besetzt, so erweist sich auch die Rilge dexr
Revision, die in gleicher Besetzung tBiig gcwbrdenen Vorinstanzen

1znyosad

seien unrichiig beseizt gewesen, als unbegriindet.

Der Senst hat es als zulidssig angesehen, daB flr den beigeladensen
VAAK. im Revisicnsverfahren ein Prozefbevollmuchiigter auigetreten
ist, der nicht zu den nach § 166 Abs. 2 BGG vertretungsberechtig-
ten Personen gehdri. Zwar ist der VdAK. seiner Rechtsform nach

- 8 -
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celn eingetragener Verein; er £H1LY daher bel einsr am Wortiaut
haftenden Auslegung des Gesetzes nicht unter 41 e "BehSrden oder

Korperschaften das_@ffentlichen‘ﬂechtﬁ odexr Anstalten des Of-
fentlichen Rechts', die nach § 166 Abs. 1 SGG von der Verpflich-
tung befreit sind, sich vor dem BSG. durch einen zugelassenen
ProzeRbevollm échtigten (§ 166 Lbs. 2 8GG) vertreten zu lassen.
Nach Auffassung des Senzts wlrde es jedoch dem Sinn des § 166
Abs. T SGG& 116ersnrech=n, wollte men den V4AK. — gls sinen Zusamm
menschlull of?ertllck—ﬁecht110ﬂer Korperschaften - anders behan-
deln sls die ihm angeschlossenen Korperschaften selbst. Das Ver-
tretungsprivileg der BehOrden, Kdrperschafien und Anctalten des
ffentiichen Rechits beruht auf der Erwidgung, Gzl sie in der Re-
gel Bedienstete haben, dis genligend eigene Sach— und Rechiskunde
besitzen, um eine Bestellung von ProzeBbevollmichiigten nach § 16
Aibs. 2 SGG entbehrlich zu machen. huBerdem kann srwarscet werden,
daB sich Behtrden und sndere 5¥fenilich-rechiliche Institutionen
bei der Auswahl ihrer ProzeBvertreter der Verantwaortung bewuB+t
sind, die ihnen die Mitwirkung sn einem gerichitlichen Revisions—
verfahren auferlegt (vgl. BSG. 2 S. 158 /160 £.7; 6 5. 47 /49 £.7).
Diese Erwigungen gelten auch fiir den VAAK. Im Ubrigen ist zu be-
riicksichtigen, daB der VAAX. trotz seiner Stellung als eingetra-
gener Verein nicht ausschlieBlich dem privatrechtlichen Rechisbe-
reich angehérto Das geigt sich auch in den Vorschriften der EVO
iber die Verbande der Ersatzkassen. Danach bedirfen die Sabzun-
gen der Ersetzkassenverbande und ihre Anderungen der Zustimmung
des Reichsarbeitsministers, jeizt des Bundesministers fir Arbelt
und Sozialbrdnang, der auch d¢ie iufsicht iiher die Verbinde fihrt,
wenn er sie nicht auf andere Stellen Ubertridgt; flr die Auisichi,
die Rechishilfe und die Anlegung des Vermidgens gelten die Vor-
senriften fir Ersatzkassen entsprechend (§ 5252 Abs. 2. bis 4
RVQ); der Ahntrag auf Fintrsgung in das Vereinsregister bedarf der
Zustimmung der Aufsichitsbehdrde (§ 525b RVO). Obwohl diese Rege-
lung den VdAX. nicht zu einer Kjrperschaft des dffentlichen Rechts
macht, hat der Senat keine Bedenken, ihn den in § 166 Abs. 1 SGG
genannten tffentlich-rechtlichen Kirperschalten gleichzustellen,

o daB er sich vor dem BSG. duch durch einen Prozefbevollmichiigien
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vertreten lassen kann, der nicht zu dem Personenkreis des § 166

Abs.

Das

2 SGG gehirt. :

IS8G. hat die Entscheidungen der Prifungsinstanszen fir das 2.

Vierteljahr 1951 aufgehoben, im Ubrigen aber die Berufung zurick-

gewiesen und damit die Priifungsbescheide flir dag 3. Vierteljahr

1953

als rechiméfig best8tigt. Die Aufhebung der friheren Be-

.scheldes ist von kelnem der Beteiligten angefochien worden und da-

hery vom Revisionsgericht nicht nechzupriifen. Gegen die Bestiti-

gung

der spdteren Beschelde hat dagegen der Kliger Revigion ein-

gelegt, soweit darin Abstriche von Leistungen nach Ziffern 63 und

O0b der Gebllhrenocrdnung des VdAK.FVertrages vorgenommen worden

sind.

kens

Gegen die Zulisgigkeit der Revision bestehen keine Beden-
sie ist auch begrindet. , _ ;

Das LB&. hat die Béfufung gls zuldssig angesehen: die Vorschrift
des § 144 Abs. 1 SGG Uber den AusschluB der Berufung "bei Ansprii-

chen .

1. auf einmelige Leistungen, 2. auf wiederkehrende Leistun—

gen fir einen Zeitraum bis zu 13 Wochen (drei Monaten)" sei auf

Honoraranspriiche aus der zshndrztlichen Ersatzkassenpraxis nicht

anzuwenden, weil diese Anspriiche keine Leistungen 1.8. des § 144
SCG betrifen. Der Senat kann einer solchen - den Lelshingsbegriff
dber Gebiihr einschrinkenden - Auslegung des § 144 SCGG nicht fol-

g€ne.

§ 144 SGEG erfaBt zwar, wie das LSG. zutreffend susfihrt,

nicht alle Leistungsanspriiche, nicht einmal alle Geldlelstungs-
enspriiche. Binschrénkungen ergeben sich schon aus den §% 145 £f.

see,

vamentlich aus § 149 SG¢, der fir Brsstz- und Erstattungsan-

spriiche zwischen Bffentlichen 8% eilen sowie fur Anspriiche auf
Rilckerstattung von Leistungen und Beltrigen eine Sonderregeluﬂg‘
trifft (vgl. dazu BSG. 10 S. 186). Dariiber hinaus hat das BSG.
wiederholt ausgesprochen, daf § 144 SGG sich Uberhaupt unicht auf

Anspriiche der Verwaltung gegen den Einzelnen, sondern nur aul An-

spriiche des Einzelnen gegen die Verwaliung bezieht; mit den Lei-~

etungen des § 144 SGG seien nur die dem Eingelnen zu gewdhrenden

Sozialleistungen des %taétes cder 6ffentlicher‘Kbrperschaftep'ge—
meint (BSG. 3 S. 234 /335 £.73 5 5. 140 /741 £.7;3 6 5. 47 /50/;

i

W
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SozR. SGG § 144 Bl. Da 2 Nr. 9). Damit ist jedoch der Anviendungs—
bereich des § 144 388G - entgegen der Ainsicht des LSC - nicht auf
Leistungen der VersicherungsirZger und Versorgungsverwaltungen
begrenzt worden; dazu bestand in den genannten Urteilen schon
deswegen keine Veranlassung§ well es sich dort nur dsrum handel-
sorgungsbezuge, auf Be1trage u.H. susdfen Anwendungsbereich des
'§ 144 SGG auszuscheiden.

Honorzranspriiche eines Arztes gegen eine XV. gehBren welder zu den
in §§ 145 £f., insbesondere § 149 SGG geregelten Anspriichen

noch zu den Leistungsanspriichen der Verwzltung, fir die S 144
3GE nach den angeflhrten Uriteilen des BSG. ehenfalls nichi gilt.
Sie haben guch inhaltlich mit jenen Ansprichen nichts gemein.

Bei ihnen handelt es sich vielmehr -ebenso wie bei den (unter

§ 144 SGG fallenden) Anspriichen vor Versicherten oder Versorgungs-—
berechtigten auf Gewlhrung der ihnen zustehenden "Sozialleistun-
gen" - um Anspriiche von Finzelnen gegen die &ffentliiche Hand.
Schon das gpricht dafiir, sie den "Sozialleistuﬂgsénsnrﬁchen“ im
engeren Sinne glelchzustellen. Es kommt hinzu, deB eln Wegfall
des von der XV. zu zahlenden Honorars - infolge einer Entzichung
der kassenBrztlichen Zulassung -~ die wirtschaftliche Lebensgrund-
lage des Betroffenen in Bhnlicher Weise berihrt wie die Ent-
zlehung einer laufenden Versiéherungs~ oder Versorgungslelstung.
Der Senat hat es daher, Solangé das Gesetz die Frage nicht aus-
driicklich geregelt hatte, fir zulfssig gehalten, dile Entziehung
der Kassenzgulassung und die damilt verbundene Einstellung der Ho-
norarzahlungsn in entsprechender Anwendung des § 37 Abs. 2 566G,
d.h. in gleicher Weise wie die Herabseizung oder Entziehung
lsufender "Sczialleigtungen', durch gerichtliiche Ancrdpung aus-
zusetzen (BSG. 1 8. %36). Es erscheint hiernach nur folgerichtig,
Honorgranspriche guch hinsichtlich ihrer Barufunusféhigke‘*
nicht anders zu behsndeln zls Anspriiche suf Versicherungs- und
Versorgungsleistungen, zumal der in § 144 Abs. 1 SGG gebrauch-

te Leistungsbhegriff auch seinem Wortlaut nach beide Arten von

L

Leistungen umfaB+t. inspriiche von Mitgliedern einer XV. {(KEZV.
suf %aklung des aus der kassensirztlichen (kassenzahnirztlichen)
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TEtigkelt erwachsenen Honorars gehtren somit zu den Leistungsan-
spriichen im Sinne des § 144 SGG, und zwar betreffen sie, dz die
Honorarzahlung sigh im a1¢gem°1pen nicht in einem'éinmaligeﬂ Vor-
gang erschdpft, sondern sich in der Regel in vierteljéhrlichen
Abstenden wiederholt, wiederkehrende Leistungen nach § 144 4bs. 1
Nr. 2 SGG (zum Begriff der wiederkenrenden Teistungen vgl. BSG.

2 §. 1%5 /737 £.7). Das gleiche gilt fiir Honoraersnspriiche aus der
Tatigkeit fir die Brsatzkassen. Obwohl das LSG. von einer enderen
Rechtesauffassung susgegangen ist, hat es die Zulédssigkelt der Be-
rufung im Ergebnis mit Recht bejsht. Im vorliegenden Fall sind
némlich in der Bevifungsinsitanz noch Honoraranspriiche fiir swei '
Quertale, mithin fir einen l8ngeren Zeitrzum als drel Monate,
streitig gewesen. Gegen eine Zusammeﬁreohnung mehrerer, seibst
zeitlich getrennter Honorarzahlungsperioden besteshen jedenfalls
Gann keine Bedenken, wenn die srhobenen Anspriche, wie hier, in-
haltlich gleichartig sind und demselben Reenusvarhaltvls entsprin

o]
g

s LSG. hat zuch den Sozmalrechtsweg flir Streitigkeiten dexr Vor-:
g

'-.J

iegenden Art mit Reeht als zulissig angesehen. Wie der Senat in
er Sache 6 RKa 8/59 (Urteil vom 30.10.1959) niher dargelegt hat,:
ird der einzelne Argzt, den die XV. an der Ersatzkassenpraxis bem

I UBqQU2IB(T S[e PUls Sunjurtuess[ran D}‘ ST, YN :SIOMUTH

et - FH Oy

iligt, nicht als g18¢ch5QOVdnet=r Vertragspartner der KV., son—

e
ern ats ein ihrer Hoheifsmacht Unuerworienes Verbandemitzglied
§tig. Pas Rechtsverhi8linis zwischen der V. und dem an.der Lrsat

o @

DYIRF L8 §§ U2

kassenpraxis beteiligten Arzt ist mithin nicht gls ein Vertrags-—

yosag

verhdlinis des privaten oder Offentlichen Rechis, sondern als ein:
auf der Mitgliedschaft in einer Sffentlichen Korporation beruhen-
des, besonderﬁsozfenullch—vech liches Gewaltverh&linis anszusehen.
Deraus Tolgt, dal Beschliisse der KV. lber die Begrindung eines

solchen Verhéltni%ses keine rechitsgeschiftlichen Brkldrungen oder

M"Vertragsakte” {(Rupp, DVBL. 1959 S. 871), sondern -hcheitliche Wil-

lensivferungen, 8.k, Verwsliungsakte, sind. Hisraus ergibt sich
ferner, dab auch die Entscheidungen der KV., die im Rzhmen elnes
bereits bestehenden Beteiligungsverhilinisses ergshen, Jjedentalls
ann den Char
barer rechtlicher Wirkung Tdr den betroffenen Arzt seine Rech-
und Pflichten gegeniiber der XV., d.h. sein “Grpnoverhdlthis"

akter von Verwsliungsskion haben, wenn sie mit unmit-
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zu ihr, regeln (vgl. hierzu Forsthoff, Lehrbuch des Verwzliungs—
rechts, 7. Aufl.. 8. 188 f.). Das ist der Fall beli den Entschei-
dungen der KV., durch die das Honorsr des Arztes aué der TEtig- -
keit fir c¢ie Ersatzkassen festgeselzt wird. Dabei ist es unerheb-
lich, JdaB die Vergltung tel den Ersatzkassen nach Einzelleistungen
berechnet wird, wdhrend sie bel den RV0O-Kassen im sllgemeinen in
ginem - dem Umfange der Arztlichen Ieistungen entsprechenden -
snteil on dem von Ger Kasse an die XV. gesmahlien "Gesamtpauscha-
le' besteht. Die Art des Verglitungssysitems kann flr die rechili-
che Qualifizierung der die Vergiitung fesisetzenden Bescheide der
KV. nicht susschlaggebend sein, mag die XV. bel der Aufteilung
eines "Gesamipauschales™ unter die beteiligten Kassendrzte auch
ein stirkeres Eigeninteresse an der 'richiigen! FTestsetzung der
Honorare haben als im Falle der Eingelielstungshcnorierung, bel
der sie, wie Stickrath (Sozialgerichisbarkeit 1956 S. 73 /74/)

meint, nur als “"Durchgangssitelle" zwischen den Arziten und den Kran-

kenkassen Tétig wird. Verelnbart z.B. eine RVO-Kasse mit der XV.
die Honorierung der Arzte nach Binzelleistungen {§ 368 £ Abs. 3
'RVO) und regeln die Vertragspartnef dargufhin - entsprechend der
Ermichtigung in § 368 n 4Lbs. 5 RVO - die Zusammensetzung und das
Verfshren der fir die Honorarprifuung zustindigen Instanzen abwel-
chend von den Vorschriften in § 368 n Abs. 4 RVO, so bleiben die
Entscheidungen der vertraglich geschaffenen und nach den Bestim-
mungen des Vertrages verfshrenden Priifungsausschiisse gleichwohl
Verwaltungsakte (vgl. Petérs, Handbuch der Krankenversicherung,
§ 268 n Anm. 8). Der Umstand, daB die fir dle Ersstzkassen tati-
en Arzte vnd Zahndrzte nach Eingelleistungen honoriert werden
(§ 8 des Ersa%zkassenvertrages fir Arzve vom 12.5.1950, § 8 des
Ersatzikessenvertrages Cir Zahnirzie vom 20./22.12.1950), nimmt
somit den Honorarfestsetzungen der £V. baw. ihrer Pri fungso*gane
entgegen der Ansicht des beigelodenen VAAK. nicht den Charekter
von Verwaltungsakten (fur Honraranspriiche gus der RVU-Kassenpre-
xis vgl. BGH. in KM. 1956 S. 955 Zf. und S. 773)-

Als Verwaliungsakte konnen die Euntscheidungen der Prufungsinstan—
nicht ZUglElCﬂ Sphleasgutachueﬂ im Sinne der 8% %97 £f. BGB
in. Pir eine Bestimmung der Leistung durch einen Dritten (§% %17

Ff. BGB) und damit filr eine Erginzung des rechisgeschif thchen
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Willens der Vertragspariner (vgl. Pslandt, BEB 18. Aufl., § 317

Anm. 2).1ist nur insoweit Raum, als die Beteiligten ihre Besziehungen
durch é&en Verirag regeln kinnen, d.h. soweit sie sich auf der Ebene
_der Gleichordnung gegeniiberstehen. Tie Vorschriften der §§ 317 £f.
BGB mSgen daker auch auf Sffentlich-rechtliche Vertragsverhiltnisse
entsprechend snwendbar sein {so OVG. Hamburg, AM. 1952 §. 195 /196/3
vgl. dazu auch Kdlker, SGb. 1857 S. 98 /701/). Im Rahmen cings be-
sonderen GewaltverhBlinisses, wie es zwischen dexr KV. und dem Er-
satzkassenarzt besteht, ist dagegen flr eine Schiedsgutachtervereinn
barung kein Platz (vgl. BGH. in NJW. 1955 S. 565, der im AnschluB an

Habscheid, MDR. 1954 S. 392 /3937 mit Recht betont, daB eine Schieds-

gutachterabrede die vertragliche Dispositionsmacht der Parteien Vor-
aussetze uvnd dort zusscheide, wo eine Behorde &ffentliche Gewalt
ausiibe; vgl. ferner BAG. Bd. 5 S. 38 sowie zum Begriff des Schieds-
gutschiens allgemein: Habscheid in Festschrift fir Heinrich Tehmann
2. Bd. 1956, S. 788 ff.). Da nach § 319 4bs. 1 BEB der Dritte die
Leisfung grundsétzlich mit verbindlicher Wirkung Flr die Vertrag-
schlieBenden bestimmt, sofern die Bestimmung nicht offenbar unbillig
ist, wirde die Uberitregung dieser Vorscarifi auf Sffentlich-rechili-
che Gewsliverhiltnisse auch zuw einer unzulidssigen, mdglicherweise

" sogar verfassungswidrigen Zinengung des Rechisschutzes fihren (vgl.
Art. 19 Abs. 4 GG, der dem Rechisweg fir jeds Rechtsverletzung durch
die Sffentliche Gewald gewéhrléistet;und Mzunz-Dlirig, Grundgesets,
Art, 19 Abs. IV, insbes. Rendmummern 8 £f., 47). Andererseits wire
es mit dem System des verwaltungsgerichtlichen Rechisschutzes nicht
vereinbar, wenn das Gericht im Falle der offenbaren Unbilligkelt

die Teistung selbst zu bestimmen hitte (§ 319 Abs. 1 Satz 2 BGB), der

Séche nach also Verwaliungstidtigkelt susiiben miiBte. Der friher viel-
fzch, auch vom Reichsgericht vertretenen Auffassung (RGZ. 124 8. 33
/357), daB es sich bel den Entscheidungen der Prufun rsinstanzen um
Schiedsgutachterentscheidungen handele, kann somit fir das geltende
Recht nicht mehr gefolgt werden (ebenso BGH. in aM. 1956 8. 778 fir
Prifungsbeschelde aus Qer RVO-Kassenpra sxis). Daran dndert es auch
nichts, daB selbst in den nsch dem Xrilege abgeschlossenen Brsatzkas-
senvertridgen noch gelegentlich davon die Rede ist, daB der BA. "end-
giltig und verbindlich fur sEmtliche Beteiligte das fﬁr die einzed-
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nen Leistungen in Belracht kommende Honorar ($§ 315-319 3GB)"
bestimme {so Ersatzkasseanvertrag fir Arzte vom 12.5.1950, §

Nr. 6; shnlich, wenn such obne Bezugnahme zuf die genasnnien
B¢B-Vorschriften, § 12 Nr. 7, Abs. 2 Satz 2 des Ersaizkassenver-
trages fUr ZahnZrzte vom 20./22.12.7950).

Sind die angefochtenen Prifungsentscheldungen hiernach mit dem
LSG. und der heutfe herrschenden Meinung (vgl. Xellner, ZM. 1959
S. 907) als Verwaltungsakte anzusehen, s¢ ist der Streit iUber
ihre Réchtméﬁigkeit‘eine Stratigkeit des Gffentlichen Rechis.
Diese Streitigkeit betrifft, wie der Senat in der am 30910u1959
entschiedenen Sache-6 RKa 8/59 (dort fir Streitigkeiten um die
'Beteilig mg an der Ersatzkassenmféxiﬂ) ngher dargelegt hat, in¥
haltlich eine Angelegenheit der Sozislversicherung, gensauer:

des Kassenarztrechts im Sinne des § 571 Abs. 2 SGG. Das LSG. hat
demnach die Zuléssigkeit des Sozislrechtsweges mit Recht bejaht=

Das sngefochtene Urtell ist such insoweit nicht zu besnstanden,
als es sich mit den Einwinden des Kligers gegen die Wirksamkeld
des hier maligebenden Ersatzkassemveéﬁrageé fiir Zshndrzte vom 200/
122.12.1950 suseinandersetzt. Dabei braucht im vorliegenden Fall
nicht entschieden zu werden, ob die Bestimmung des Vertreges ilber
den anspruchsbherechtigten Personenkreis (§ 1 Lbs. 2) zu der Vor-
schrift des § 178 RVO (die dzs Erldschen der Versicherungsbersch—
tigung bei Uberschreltung eines jEhrlichen Gesamteinkommens von
7 200 RM "orsieht)'ﬁm'Wﬁderspruch steht, wie der Kliager meint.
Selbs% wenn ein solcher Widerspruch vorliegen scllte, komnnte dies
allenfa11b zu einer Nichtigkeit der genannten Vertragsbestimmung,
nicht aber des ganszen Veritrages fihren (vgl. § 139 BGB, der auch
im 5ffentlichen Recht snzuwenden ist, BGHZ. 16 S. 192 /7987, 7 S.
1 /70/). Da &ie angefochtenen Prifungsbescheide nicht auf jener

Vertragsbestimmung beruhen, kann die Frage ihrer GUltigkeit offen-

bleiben.

Es bedarf hier such keiner Entscheidung, ob die im Ersatzkas-
senveritrsg vorgésehene Besprechung gwischen Vertretern
VdAK. und der sbrechnenden KIZV. unter Hinguziehung des

i
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("Zwischenbesprechung“), die "im Interesse einer vertrauensvol-
len Zussmmenarbelt" der Vertrzgspariner vor Welterleltung eines
Sinspruchs des VAAK. an den BA. stattzufinden hat (§ 12 ¥r. 6
des VAdAK.-Verirages), zu rechtlichen Bedenken Anlaf gibt. Auch
wenr die Regelung deg Prifungsverfahrens Iinsofern nicht ganzm
unbedenklich wlre ~ nach Ansicht der Revision versagt sle dem
von der Zwischenbesprechung ausgeschlossenen Arzt das rechtli-
che Gehdr und verletzt auch den Gleichheitssatz, well eine Zwi-
schenbesprechung nur bel Einspriichen des VAAK., nicht sber des
Arztes stattfindet -, wiirde dies flir die Frage der RechtmBpfig-
“keit der nier angefochtenen Prifungsenischeidungen unerheblich
sein. Denn im vorlilegenden Fall hat, ngchdem zundchst der V4AK.
gegen die vrspringliche Honorarfestsetzung des PA. Einspruch er-
hoben und in einer Zwischenbesprebhung ihre Ab&nderung erreicht
hatte, der Kldger seinerseits gegen das abgeBnderts Prifungsergebd
nis Einspruch beim BA. eingelegt, worauf dieser in eine nochmalig
Prifung dexr Gebiihrengbrechnung des Kldgers eingefreten ist. Mit
der Zuriickweisung des Binspruchs durch den BA., die in verfah-
rensmifiger Hinsichi nicht zu beanstanden is+h, sind etwaige dem
vorangegengenen verwaltungsverfahren, insbesondere der Zwischen-
besprechung, enhaftende MSngei filr das nachprliifende Gerichi
rechtlich bedeutungslos geworden, da jedenfalls die Entschei-
dung des BA. nicht auf diesen Rechtsverletzungen beruht. ,

Unbegrindet sind die Angriffe der Revision gegen die 1in den
"Richtlinien Ffiir die zahnirziliche Vertragstidtigkeit" (4Anlage 2
zum V3AK.-Vertrag) enthaltene Bestimmung, dzB Art und Umfang

der zahnirztlichen Verrichtungen sowlie die Verordnung von
Arznéien "auf das notwendige lizB zu beschrinken" und "jede mit
der Erreichung des angestrebten Heilerfolges zu vereinbarende
Sparsamkeit zu beobachten“ sei (Ziffer 1 der Rlchtllnlen)e

Diese Bestimmungen entsprechen dem § 368 e RV0O, wonach Lelstun-
gen, die flr die Ergislung des Heilerfolges nicht notwendig oder
unwirtschaftlich sind, vom Versicherten nicht beansprucht werden
konnen., Demit i5% klargestellt, daB im Verh&linis des behandeln-
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den Arzies zum Versicherten nichts anderes gilt als fir den
Krankenpflegeanspruch des Versicherten gegen seine Krankenkas—
se; auch die seitens der Kasses zu gewdhrende Krankenpflege nuB
zwar ausreichend undzweckmiBig sein, dzrf jedoch das MaB des
Notﬁendigen nicht lUberschreiten {(§ 182 Avbs. 2 RVQ). Wenn der
Xldger demgegeniiber auf den Krankheiisbegriff des Zahnheilkun~
degesetzes vom 31.3,1952 (BGBl., I S. 221) verweist, wonach
“jede von der Norm sbweichende Erscheinung im Bereich der Z&h-
ne, {des Mundes und der Kiefer" - ohlme Rucksicht auf dle Wotwen-
dlgkeit der Behandlungj— als Krankheit anzusehen ist {§ 1 4bs.
2 Satz 2), so verkennt er, daB diese Vorschrift eineu anderen
Zweck verfolgt als die erwihnten Bestimmungen der EVO. Im Rahmen
eines Gesetzes, das die verufliche Ausiibung der Zahnheillkunde
regelt, kann es durchaus'sinnvoll-sein, den. Begriff der Zahnkrank-
heit, deren Behandlung den zpprobilerten Zshnirzten vorbehzlien
ist, m8glichet weit zu spannen, um eine Ungehung des Gesetszes,
namentlich der Approbaiionspflicht, durch nichkt entsprechend
vorgebildete AuBenseiter zu verhindern. Im lUbrigen wire es auch

- prakitisch kaum mBglich, die Berechtigung zur Ausilibung der Zahn-
heilkunde an ein so scawer faBbares Merkmsl wie die Notwendig-
keit der Behandlung zu knlpfen. Anders verhilt 2s sich dagegen

im Sogzizlversicherungsrecht, das bestimmten des sitaatlichen
Schutzes bedirfenden und- deshalb. zwangsweise zu Versicherungs-
‘gemewwschaften zvsammengemcnlossenen Personengruppen einerseiils
Lelstuagnm gewdhrt, sndererseits aber such nicht unerhebliche
Beitragslasten sufbiirdet. Sollen dlese Beitragslasien in er-
triglichen Grenzen bleibven, kann es‘geboten sein, nicht jede

nach den bestehenden Berufsordnungen den spprobierten Lrzten

und Zehndrzten vorbehaltene Behandlung, wenn sie an Versicherten
susgefiinrt wird, auch als eine - gus fffentlichen Mitteln zu ver-
giitende - Versicherungsleistung anzusehen, sondern dazu nur sol-
the #Zrztlichen (zahngrztlichen) Lelstungen zu rechnen, dle zur

L

Erreichung des Heilerfolges motwendig und wirtschafilich sind.

Ist die entsprechende Bestimmung des Ersatzkassenvertrages hier-
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nach nicht. zu beanstanden, so lassen sich szuch keine Bedenken da—
gegen erheben, daB die Vertragsperiner welferhin vereinbart haben,
die Notwendigkeit und Wirtschaftlichkelt der von den Zshndrzten
abgerechneten Teistungen - vor Auszshlung der Honorasre durch die
CKZV. - in einem bescnderen Verfahren zu Uberprifen. Flir disse Pri-
fung sollen nach § 12 Nr. % des VdiX.~Vertrsges folgende Grund—
sEtze gelten: '

... Der Prifungsausschull -stellt die Abrechnungen rech-

nerisch und sachlich richtig und prift, ob die THtig-

kelt jedes Vertragszehnarzies den Richtlinilen fiir die

zahnirziliche Vertragsitiiigkeit (Anlage 2) entspricht

und wieweld die susgefihrien zghnirztlichen Leistungen
gls notwendlg und wirtschaftiich anguerkennen sind.

Der Prifungsausschul ist berechtigt und gegebenenialls
verpflichtet, an einzelunen Abrechunungsposten oder an
dem Gesamtbetrag einer Abrechnung oder zn der Juune
simtlicher Abrechnungshetrige eines Zahnarztes Ande-
rungen cder Abstriche mit Rlcksicht dasrsuf vorzunehmen,
dsR jeder Zahnerzt gehslten ist, sich auvf eine noitwen-
dige und wirtschaeftliche Behsndlungswelse 2u beschrin-
ken. Dabei brsucht nicht ir jadem Binzelfszll der Nach~
wels der Unwirtschaftlichkeit erbracht zu sein.

Der Priifungsausschul kann zur Sicherung sesines Iriells
Uber Umfang, Art und Sorgfalt der Bcehandlung eines Zgnn-
arztes Untersuchungen am Patisniten vornehmen lassen.

Die Patienten sind von der Kasse zu laden. Uber den
Befund und das Brgebnis der Untersuchungen ist ein Be-
richt aufzunehmen’..

Aus diesen Bestimmuﬁgen érgibt sich gun#ichst, daf die Prifungs-—
instanzen befugt sind, die Notwendigkeit und Wirtschaftlichkeit
der von den VertragszehuBrzten in Rechnung gestellten Lelstuungen
anhand eingelner Behahdlungsfélle zu iiberprifen. Andernfalls wi-
re es nicht versiindlich, warum dem Prufungsausschud im Verirage
dzs Recht eingerdumt worden ist, "zur Sicherung seines Urtells
Gber Unmfang, Art und Sorgfalt der Behandlung elnes Zahnarsives
Untersuchungen am Patienten vornehmen zu lassen® {(vgl. dazu =such
§ 15 des Vertrages, der fiir diese Untersuchungen die Bestellung
besonderer Gutachier vorsieht). Der suffassung, daB eine nachirig-
liche Begutachtung einzelner Patienten,dﬁrch die Prifungsgremien
rechtlich nicht zuléssig sei {so 1SG. Hamburg, AM. 1959 §. 1242),
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kenn somit nicht gefolgt werden. Das gilt jedenfalls Ifir den
Anwendungsbereich des zghnErzilichen Ersatzkassenveritrazges vom
20./22.12.1950. Im Ubrigen lassen sich gersde auf dem Gebiet der
Zahuheilkunde ¥ille denken, in denen eine nachtrigliche Uberpri-
fung eingelner BehandlungsmefBnehmen (z.B. Extraktionen, Flillun-
gen) ohne weiteres mOglich ist und weder besondere Schwierigkel-
ten noch unverhiZlinismidfige Aufwendungen verursschity in ¥Ellen
dieser Art wird die Befugnis der Prifungsinstenzen, die Wirt-
scheftlichkeit der sannirsztlichen Behandlung anhand elnzelner
Benandlungsfélle zu Gberpriifen, im Hinblick auf den Zweck einer
ordnungsgemaBen Rechnungsprifung grundsZtzlich zugleich als

eine Pflicht anszusshen sein (vgl. auch den BeschluB vom 16.8.
1957 der mnach § 18 des VAAK.~Vertrages gebildeten Arbeitsgemein-
schaft, abgedruckt bel Bixtus-Haep, Zakhnirztliches Zeblhren~ und
Vertragsrecht, Stand: 1.2.1959, Teil 6 8. 34; dansch ist eine Ho-
norarkﬁrzung bei Fillungen nur dann zulissig, wenn Queh eius
Nachuntersuchung oder gonstigé Ermittlungen festgestellt wird,
daB die Behandlung den Grundsitzen des Vertrages nicht entspricht).

Soweit die sngefiilhrien Voraussetzungen Tir eine Prifung nach
Binzelfillen nicht vorliegen, kOnnen die Priifungsinstanzen von
der Fesistellung eingelner (unnétiger oder unwirtschaftlicher)
bnhandlqusmaﬁnahmen absehen. und die Behaﬂd?ungswewse des Zehn-
grztes im gemszen aud ihre Yirtschaftlichkeit hin prifen. Das be—
deutet; daB sie insoweit auch berecntlgt sind, einen lediglich
nach Art und Zshl der Leistungen oder nach dem UmTang der Behand-—
lungskeosten abgegrenzien Teil der Hrztlichen Titigkelt als "nicht
notwendigh oder "unwirtschaftlich® von der Geblihrenrechnung abzu-
setzen (vegl. § 12 Nr. 3 ibs. 2 des V3sK.-Vertrages). Diese Befug-
nis wird ihnen namentlich denn zustehen, wenn die Tatsachen, die
fir eine zuurOf?enoe Beurteilung der Notwendigkelt und Wirtschaft-
_110hke1@ einzelner BehandlungsmabBnahmen erfcorderlich sind, nicht
hinreichend geklért werden kdnnen oder wenn eine vollst8ndige
Aufkl8rung "mit Schwisrigkeiten verbunden ist, die zu der Bedeu~
tung des streitigen Teils der (Eonorar-)Forderung in kelnen Ver-
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nEltnis stehen" (§ 287 Abs. 2 ZPO). Wenn die Parteien des VALK, ~
Vertrages eine Uberwachung der zanndrztlichen Behandlungstitigkel
¥im Hinbhlick auf ihre Notwendigkeit und Wirtschaftlichkeit® fiir
vnumginglich gehalten und deshalbd ein besonderes Priifungsverfs ahren
vorgesehen haben {§ 12 des Vertrages), so kann nicht unterstellt
werden, dal sie dieseg Verfshren nur flir die vergleichswelse sel-
tenen und weniger bedeutsamen ¥F8lle geschaffen hsben, in denen
eine Einzélfallprifung prakiisch durchfihrbar ist. Haben sie aber
auch die zashlreichen anderen Fille sriassen wollen, so wiirde es
ihrem Vertragswillen nicht entsprechen, hier die Rechnungsprifung
schon daran scheltern zu lassen, d4al die in der Vergangenheit lie-
- genden Sachverhzlte nicht mehr geniigend geklErt werden kbtnnen. In
diesem Sinne ist auch dis — in ihrer Passung allerdings nicht ganz
gliickliche - Bestimmung des VdAKewVef%rages zu verstehen, daB der
Nachweis einer unwirtschaftlichen Behandlung "nicht in jedem Bin-
zelfall' erbracht zu werden brauche (§ 12 Nr. 3 Abs. 2 Letzter
Satz). Das LSG. hat diese Bestimmung dahin ausgelegt, dab es der
Wachpriifung einzelner Behandlungsfélle "grundsitzlich" wicht be-
darf, Dem ist Tilir alle die FHlle, in denen eine Einzelprifung ent-
weder nicht durchfiiirbar izt oder uqver 51ltnismdfige Schwi rng81—
ten oder Aufwendungen verursacht, zuzustimmen. (Eine andere ﬁuffas
sung liegt.-dem - fiir eine RVO-Krankenkasse ergangenen - Urtell des -
I8G¢. Berlin vom 18.1.1957 /EM. 1957 S. 2237 zugrunde; die dort ver—
tretene AnSﬁchu, die Unwirtschaftlichkeit der Behandlungsweise kon*
‘ne nur snhand einzelner Behandlungsfélle geprift werden, isT_ IHGES*
sen in einem spiteren Urtell dieses Gerichts vom 3.10.1958 /AM
1959 8. 1427 erheblich eingeschrénkt worden: eine unwirtschaftli-
che Behandlungs— oder Verordnungswelse brauche nicht unbedingt in
 Binzelf&llen nachgewiesen zu werden, ein solcher Nechweis kinne
aber ein weseniliches Indip fiir die Unwirtscheftlichkeit der Be-
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Soweit der Umfs ng der nlcht notwendigen oder der unwirtschaftlichen
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Behandlung hiernsch nicht im einzelnen, d.h. auf Grund einzel-
ner, namentlich begelchneter Behsndliungsldlle fesvgebtellu Zu
werden braucht, handelt es sich, da das zus der AbwEgung ver-
schiedener Umsténde gewonnene Irifungsergebnis nur den Anspruch
auf eine annihernde Richtigkeit erhebt, begrifflich um eine
Schitzung. Grundlage einer solchen Schitzung wird in der Regel
ein Vergleich sein. Der Vergleichstiatbestand kann dabel der ei-
genen Praxis des zu prifenden Arztes entnommen werden, indem
entweder dis Behandlunpst8tigkelit fir eine Krankenkasse derje-
nigen flir eine andere gegenlberges®Elt oder der Umfang der Be-
handlungs%é%igkeit in verschiedenen Abrechnungszeitriumen ver—
glichen wird. Als MaBistab fir die Wirtschaftlichkeit der Be-
handlungsweise eines Arztes kinnen such die von anderen Arzten
sbgerechneten Leistungen dienen, wobel der Vergleich sich ent-
weder auf einzelne gleichsrtige Praxen beschrénken oder auf die
durchschnittliichen Pallwerte einer‘gréﬁeren Anzahl, u.U. aller
irzte eines Wirtschafts~ oder Abrschnungsgebietes ersirecken
kann. Werden der Prifung solche statistisch ermitielten Durch-
schnittswerte zugrunde gelegt, so ist zu beachtuen, das in die-
sen Wérten die Besonderheiten der einzelnen Praxen, z.B. ilhrs
GroBe, ©rtliche Lage, apparative Ausstatiung, Zusammensetzung
des YKrankengutes" usf., nicht oder nur ungeniigend zum Ausdruck
kommen. Wie Kellner (ZM. 1959 S. 855) zutreifend bemerkt, wer-
den dsbei z.B. "die Werte vielbeschiftiger ZalnZrzte, die keine
Zeit zu einer vollstiEndigen Sanierung haben, mit denen weniger
beschi&ftigter Kollegen zusammengerechned, die mbglichst Jeden
Tall Gurchsanieren”. Das LSG. lehnt deshalb in Ubereinstimmung
mit der nahezu einhelligen Auffessung in Schrifttum und Recht-
sprechung (vgl. die Nachweise bei Kellner 2.g.0. ) eine schemsti-
sche Anwendung jener Richtzahlen mit Recht ab, well dies im Er-
gebnis suf eine Honorierung nech einem Fallpauschale hinsuslie-
fe; es verlangt zutreffend eine Berticksichtigung der individuel-
len Besonderheiten der jeweils zu prifenden Praxis, d.h. eine
Tindividuelle Prifung" (vgl. hierzu vor allem Petersilie, AM.
1958 8., 263 f.; such nach § 11 Ziffer 2 b des neuen Ersatzkas-

senvertrages fir ZannBrzte vom 14.7.71955 soll sich der Prifungs-—-
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vergleich auf Vertrsgszszhnirzte mit “gleichartigef Praxis im
gleichen Wirtschaftsgebiet" erstrecken; wvgl. dazu Frotscher, ZM.
1956 8. 721).

Hgben die Prifuvhgsinstanzen somit bei der Beurteilung der Virts-
schaftlichkeit der drztlichen Behandlungsweise —~ aufier den Prif~

richtzahlen ~ auch die besonderen VerhB8linisse der jewells zu pri-~
fenden Praxis zu beriicksichtigen, so bedeutet dies nicht, dall sle

fir die Aufklérung aller insowelt in Betracht kommenden "individu-

ellen” Umsténde die alleinige Verantwortung tragen. Were dies der

Pall, wirde die Arbeit der Priifungsstellen nicht selten so er-
schwert werden, daB sie die lhnen Ubertragenen Aufgaben nicht
sachgerecht erfiillen kénﬂtep, wihrend sndererseits der einzelme
Arzt ohne weiteres imstande wire, die geine Praxig betreffenden
Besonderheiten darzulegen. Im Schrifttum und in der Rechtsprechung

wird daher, soweit es sich um die AufkliZrung von Umstinden handeltd,

die der einzelnen Hrztlichen Praxis eigentimlich sind, mit Recht
eine Hitwirkungspflicht des Arztes éngenommen {vgl. die Nschweise
bei Kellner, ZM. 1952 §. 908 unter Ziffer ). Im Ergebnis lhuft
dies darauf hinaus, daB die Verantwortung fir die Aufkl&rung der
Tir die Honcorarprifung maﬁgébenden UmstEnde zwischen den Beteilig-
ten ~ den Prﬁfungsofgannn und dem z2u prﬁfenden Arzt m-geteilt
wird (zur "Verteilung der Aufklirungslast® gwischen Finanzamt und
Steuerpflichtigem im Schi#tzungsverfahren nach § 217 AOC vgl. Kiihn,
Reichssbgabenordnung, 4. Aufl. 1856, 8. 267 unter Fr. 4. Genligt
hiernsch der einzelune hrzt der ihm obliegenden Mitwirkungspflicht
nicht, unterlift er etﬁa, Tatsachen vorzutragen, dle in seinem
Falle eine Abweichung von den Prifrichtzehlen rechtfertigen, so
konnen die Priifungsinsitsnzen in der Regel davon ausgehen, daB
solche Begsonderheiten bel ihm nicht vorliegeﬁ.(vglo auch BVerwG.
8 8. 59 /62 £.7, wo in einer Firsorgesache gesagt wird, die Ver-
waltung habe sich darsuf verlassen dirfen, daf inhr der KlEger _ul
eine fUr ihn erkennbar wichitige Tatsache wie den Fintritt seiner
fArbeitslosigk Elb mitteilen wirde; sie habe keine Veranlassung ge-
habt, von sich sus nach einer fnderung des Sachverhalts zu for-
schen). Wo die Grenze zwischen der Amtsermittiungspflicht der
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Verwaltung und der Mitwirkungspflicht des Arztes im einzelnen
verléuft, mag zuweilen zweifelhaft sein. Grundsitzlich wird der
DL, als Yerste Verwaltungsinstaﬁz” seiner Aufklirungsp{licht da-
durch geniigen, daB er disjenigen Besonderheiten der Praxis be-
ricksichtigt, die aus den ihm vorliegenden Abrechnungsunterlagen
ersichtlich oder inm sconst bekannt sind (z.B. den Umfang der
Praxis,; der wesentlich durch die Zahl der Abrechnungsfdlle bestimmit
wird, und die Schwere der Fille, die hiufig -aus den Krankenschei-
nen zu entnehmen sein wird). Der BA. wird dariiber hinaus such Gden
im Beschwerdeverfshren erhobensn Finwinden des Arztes nachzugehen
und die insoweit in Betracht kommenden Umstinde niher aufzuklirsn

haben.

So wenig hiernach die Anforderungen an die Aufkliruvngspilicht dex
Prifungsinstanzen Uberspannt werden diirfen, so sehr muBf snderer-
seits - angesichts einer vielfach noch recht sorgiosen Verwal-
tungspraxis - die Pflicht zu einer ausreichenden Begrindung der
Priifungshescheide betont werden. Fir den BA. ergibt sich dies,
ohne dsB es insowelt eines Riickgriffs auf ungeschriebene Grundsé&t-
ze des Verwaltungsrechis bedarf, schon aus dem Gesetz selbst [vgl.
§ 368 n 4bs. 4 vorletzter Sa+tz RVO in Verb. mit § 85 Abs. 3 SGG,
wonach der Widerspruchsbesscheid ¥zu begrinden ist'; flr die Epe
szlbzkassenpraxis gelten dlese Vorschriften ent&prechand}e'lm ib-
rigen; d.h. scwelt dzs GesgeTz dile Begz Undvng der Prifungsbeschei-
de nicnt zusdriicklich vorschribt, wird eine Begrundumgppfllcht _
mit dem Berufungsgericht darsus herzuleiten sein, dall der eingel-
ne, durch einen belastenden Prufungsbescheld betroffene Arzt ein
Recht darauf hat, die Grinde Tlir diese Entscheidung kennenzuler—
nen. Apderenfalls wirde er, wie Zander (i#. 195Q S. 535) mutref-
fend bhemerkt, nur zu oft das Geflhl einecr ungerechten Behandlung
durch die Prufungsinstanzen haben wné schon allein, um die Grin-
de fUr den Honorarzbsirich zu erfahren, ‘vorsorglich" Einspruch
erheben., DzB dadurch das Einspruchsverfahren seinem eigentlichen
Zweck entfremdet und die Dinspruchsstelle tiberlastet wiirde, bedsrt
keiner niEheren iusfiihrung. AuBeriem ist zu beschien, daB die Ver-
waltung durch die Pflicht zur Begrindung ihrer Priifungsentschei-
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dungen gendtigt wird, sich vor ErlaB der Intscheidung Rechenechaft
fiber glle ip Betracht kommenden, Ifir und gegen den Arzt sprechen-
den Umstinde zu geben. Die formele! Begrindungspflicht dient da-
mit im Brgebnis zuch der materiellen Richtigkeit der Priifungsent-
scheidung. Rechisprechung und Schrifttum haben daher immer deut-
licher erksnnt, daB die Entscheldungen der Prﬁfungsauéschﬁsse aug-
reichend begrindet sein missen (vgl. die zshlreichern Nachwelse
"bei Kellner, ZM. 1959 S. 908 unter Ziffer 10). Aus Bonlichen Br-
wHgungen Tordert auch die Rechisprechung zu § 287 Z?Os dal "zur
Ermdglichung der Priifung, ob die Schadensermittlung auf grundsitz-
lich falschen oder offenbsr unsachlibhen Erwdgungen berunt und ob
wesentliche, die Entscnewauﬂg bedingende Tatsachen auber Acht ge-
lzssen worden sind, ... Sas Tatsachengericht dle tatsBchlichen
Grundlagen der Schiitzung und ihrer Auswertung in den Urteillsgrin-
den darlegen" muB (BGHZ. 6 5. 62; ebenso BCGH. in Rechisprechung
zum Wiedergutmachungsrecht 1959 S§. 402 /2037, S. 507; vgl. auch
OGHZ. 1 S, 317: bel einer Schitzung usch § 287 ZP0 miBten die Ur-
uellsgruﬂae erkennen lassen, aus welchen Grilnden ein bestimmter
Betrag zu- oder aberkannt sei, vgl. ferner Wieczorek, ZPC § 287

D IV)C-Hlernach ist von den Prufungsinstéazen auf Jeden Fall zu
verlangen, daf sie bel einer SchiEtzung des Umfanges Jder unwirt-
schaftlichen Behandlungsweise die Grundlagen dieser Schitezung, d.
vor allem d8ie Prifrichtzahlen, von. deﬁon sie ausgegangen sind, Iin
ihren Bescheiden angeben {Bhnlich fir das Qteuerllche Schitzungs—~
verfahren nach § 217 AO Kihn 2.a.0. S. 2865 und die dort genannte
Rmchbsprachung)

1ZInYosad HYIN I eLY §§ LRJ I uequaje( S Purs SunJuIuress[a)) 19p (12 ], Yoy :SOMUTH

Tie weitere, auch zwischen den Betelligten dieses Verfahrens um—
strittene Frage, iu welchem Umfang die Bescheide der Prifungsin-
stanzen der Nachpruzung der Gerichte unterliegen, ist verschieden
zu besntworten Je nach dem, 0b in dem angefochtenen Bescheid die
Notwendigkeit oder Wirtschaftlichkelt eingzelner bestimmber Brzt-
licher Leistungen festgestellt oder die ruliissige Hohe der Hono-
rarf3rderung lediglich geschBtzt worden ist. Im ersten Falle haben
¢ie Gerichte auf Grund des von ihnen festgestellten Sachverhalts
zu beurteilen, ob die Vervaltung die rechtlichen Begriffe der "Not
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wendigkeit und Wirtschaftlichkeit der Behandlung" zutreffend
ausgelegt und im Einblick suf die strittigen BehandlungsmalB-
nahmen richtig angewendet hat. Dasbel werden die Gerichie in

der Hegel schorn auf Grund desr Sachkunde ihrer Zrzftlichen Bei-
sitzer, notfalls mit Hilfe von Sachvefsténdigen zr einer ein-
deutigen Entscheidung gelangen kdnnen., Ilhre Aﬁfgabe besteht
mithin in disesen Fallen in der vollen Nachpriufung der Tat- und
Rechtsfrage, ohne deB die gerichtliche Entsoheidungsbefugnis
insoweit durch einen Beurteilungs— oder Ermessensspielraum der
Verwaltung singeschrinkt wird. Anders verhZlt es sich jedoch,
wenn die Prilfungsinstarzen zulBssigerveise von der Untersuchung
einzeliner Behandlungsfdlle sbgesehen und den Umfang der unnéti-
gen oder vuwirtschaftliichen Behandlungst&tigkelt nur geschﬁtzt
haber. Auch hier haben die Gerichie zwar in vollem Umfang nach-
zuoriifen, o0b die Verwaltumgsstellﬂn bel ihrer Schiizung von zu-
treffenden réchtlichen Vorsussetzungen, insbesondere von richiti-
gen Begriffen der "Notwendigkeit und Wirtschaftlichkeit der Be-
handlung" ausgegsngen sind. Im ibrigen muB den Priifungsorganen
sher, wenn dss - niemals v8lliig objekitivierbare - Schiétzungsver-—
fzhren nicht einfach vom Gerichi wiederholt werden soll, ein ge-
wisser Spielrsum der Beurteilung (Bschof, JZ. 1955 S. 97 /987)
oder des "kognitiven Ermessens" (Bender, DVBL. 1953 S. 33 /377;

- ReuB, DVBL. 1953 3. 585) verbleiben. Es gilt hier Bhnliches wis
etwa fiir die Beweritung der schulischen Eignﬂng oder Leistung
duren ein Lehrerkollegium (BVerwG. 5 S. 153 und IVBI. 1959 S.

74% mit Anm. Wolff) oder der Wohndichte einer Gemeinde durch elne
Wohnungsbehorde (B¥erwG. 6 S. 177 /182/). Das BVerwG. hat inso-
weit die lidglichkeit eines "gerichisfreien Beurteilungsspielrauvms”
der Verwaltung anerkannt (BVerwG. 5 S. 162; vgl. auch Maunz-Di-
vig, Grundgesetz, Art. 19 Abs, IV Randnummer«® 32). Dabel wird
vesonders in der in DVBL. 1959 S. 745 verdffentlichten Entschel-
Gung des BVerwG. mit Recht susgefiihrt, dal die Verwaltungsgerich-
te die eigentlich pidagogisch-wissenschaftliche Wertung nur darauf
nin nschprifen kénnen, ob der Prufer. von falschen Tztsachen aus-—

L
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gegangen sei, allgemein giltige Dewertungsgrundsitze nicht beach—
tet habe cder sich von sachfremden Erwidgungen habe leiten lassen
(ebenso‘das vom BVerwG. zitierte Schriftium). Zu Zhnlichen Ergeb-
nissen gelangt die Rechisprechung in der Frazge, inwiewelt tat-
richterliche Schitzungsentscheidungen nach § 287 &bs. 1 und 2 ZPC
durch dss Revisionggericht nachgepriift werden konnen(vgl. Baumbach-
Dauterbach, ZPO 25, Aufl., § 287 hnm. 3 4). Gegen eine sinngemZBe
Ubertragung dieser Grundsiize suf Honorsrprifungsbescheide be-
stehen keine Bedenkern. zumsl, wie oben ausg ¢vh?t eine Rechnungs-
priifung auf Grund vorn Richtzahlen ihrem Wesen nach gine Schitzung
darstellt. Tie Sozialgerichte 5ind somit in diesen F&llen suf dile
Priifung beschrénkt, ob die Prifungsinstanzen die Schétzungsgrund-
lsgen richtlg festgestellt huben, ob sie alle wesentlichen in Be-
tracht kommenden Umsténde hinreichend gewlirdigt haben und ob die
Schitzung selbst nicht auf falschen cder unsachlichen Erwégangen
beruht. Andererseits ist zu beachten, daB die Prifungsorgsane, wenhn
sie sich zur Feststellung des Umfangs der nicht notwendigen oder
der unwirtschaftlichen Behandlung des Miitels der Schitzung ber
dienen, damit kein "Handlungsermessen” zusiiben; denn diese Schit-
zung stellt keine Entscheldung zwischen mehreren glelchwertigen
Moglichkeiten dar, sondern zielt dsraul ab, den wahren Sachver-—
halt "m@glichst zuitreffend zu Finden" (so schon 'der ReichsTinanz-
hof, zitiert bei Kihn az.2.0. 8. 264 unter Nr. 6z). Bel einer
Schitzung im Honorarprifungsverfahren ist die gerichiliche Nach-
prifung demmach picht in gleicher Weise elngeschrinkt wie bei der
Nachpriifung von Verwaltungsakten, dle auf der Auslibung von Hand-

'1/11)L[7\!}’; DYIN P esg §§ ydeu yuequaje(J s[e puis T;UH[[ULUP\\[!QU ] 19p 9™ ], YoNy SIoMuUry

lungsermeséen peruhen (vgl. § 54 Abs. 2 SGGJ.

Die Nachpriifung der noch im Streit befangenen Prufungsbeécheide
fiir das 3. Quarial 19353 muB - entgegen der Ansicht des LSG. -~

zur Aufhebung dieser Beschelde flihren, sowelt darin Abstriche an
Teistungen nach Ziffern 6z und 9b der Geblhrenordnung vorgenommen
worden sind. Dabei kenn offen bleiben, cb diese ibstriche der
Sache nach berechtigt sind. Die Bescheide sind schon deswegen
rechtswidrig, weil sie keine ausreichende Begrindung enthelten.
TDer Hinweis auf 3die "ungewShnliche Hohe!" der vom Kliger in Rech~
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nung gestellten Leistungen ist zu unbegtimmt; er 188t nicht er-
kennen, von welchen Grundlagen (Priifrichitzahlen) dié Priifungs-
instanzen bei ihrer Schitzung asusgegangen sind. Ein Bescheld,
der — wie im vorliegendsn Pall - einen Honorarabsirich sllein
mit der "ungewlhnlichen EGhe" der vom Klager abgerechneten Lel~
stungen begrindet, enthidlt in Wshrhelt keine Begrindung und muf

deshslb sufgehoben werden.

Die Kosvenentscheidung beruht auf § 153 BGG.
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