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53721 Siegburg, Frankfurter Stralle 84,
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7. Arbeiter-Ersatzkassen-Verband e.V.,
53721 Siegburg, Frankfurter Stralle 84.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche Verhandlung vom
19. Méarz 1997 durch den Richter Dr. Engelmann als Vorsitzenden, die
Richter Dr. Wenner und Kruschinsky sowie die ehrenamtliche
Richterin Dr. Deppisch-Roth unddenehrenamtlichen Richter

Dr. Fiedler

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 7. Februar 1996 wird zurlickgewiesen.

Die Klagerin hat dem Beklagten dessen aulergerichtliche Kosten auch des Re-

visionsverfahrens zu erstatten. Im Ubrigen sind Kosten nicht zu erstatten.

Grinde:

Streitig ist ein Anspruch auf Zulassung zur vertragsarztlichen Versorgung.

Die Klagerin ist Arztin fir innere Medizin und seit dem 1. Oktober 1992 als Leiterin der Er-
sten Hilfe und der Ambulanz bei der F. in K.  beschéaftigt. Ende 1992 be-
antragte sie, zur vertragsarztlichen Versorgung zugelassen zu werden und gab an, ihre
vertragsarztliche Téatigkeit in den Raumen der sich innerhalb des Betriebsgeldndes be-
findlichen Ambulanz der F. ausuben zu wollen. Nachdem der Zulassungs-
ausschul den Antrag mit der Begriindung abgelehnt hatte, die Klagerin stehe wegen ihrer
ganztagigen Beschaftigung bei den F. den Kassenpatienten nicht in ausrei-
chendem Umfang zur Verfligung, legte sie im Widerspruchsverfahren den Entwurf eines
zwischen ihr und den F. ausgehandelten Vertrages vor. Darin ist vorgesehen,
daf die Klagerin mit ihrer Zulassung als Vertragsarztin ihre Arbeitszeit bei den F.
auf die Halfte (20 Stunden) reduziert und ihr das Recht eingerdumt wird, in der Ubri-
gen Zeit als Vertragsarztin tatig zu sein und Sprechstunden abzuhalten. Fir die Inan-
spruchnahme von Raumlichkeiten, Personal und Material der Ambulanz der F.
soll die Klagerin 100 % ihrer Einnahmen aus vertragsarztlicher Tatigkeit bis zu
dem Betrag, der 50 % ihres jeweiligen Bruttogehalts (z. Zt. 11.000,00 DM monatlich) ent-
spricht, und von den darlber hinausgehenden Einnahmen 70 % an die F. ab-
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fuhren. Der beklagte Berufungsausschufl wies den Widerspruch zuriick (Bescheid vom
14. Oktober 1994).

Wahrend das Sozialgericht (SG) den Beklagten verurteilt hat, die Klagerin zur vertrags-
arztlichen Versorgung in Koln zuzulassen (Urteil vom 26. April 1995), hat das Landessozi-
algericht (LSG) auf die Berufung des Beklagten und der zu 5) beigeladenen Kassenarztli-
chen Vereinigung (KAV) das Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen. Es hat diese
Entscheidung damit begriindet, dal} die Klagerin nicht iS des § 20 Abs 1 der Zulassungs-
verordnung fiir Vertragséarzte (Arzte-ZV) zur Ausiibung der vertragséarztlichen Tatigkeit
geeignet sei, weil sie wegen ihrer Tatigkeit als Angestellte der F. fur die
Versorgung der Versicherten nicht in dem erforderlichen Male zur Verfligung stehe. Aus
den Vorschriften der §§ 101 ff Flnftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) sei abzuleiten,
dal} jedenfalls seit dem Inkraftireten des Gesundheitsstrukturgesetzes (GSG) am
1. Januar 1993 der zeitliche Umfang einer vertragsarztlichen Tatigkeit im Grundsatz einer
ganztagigen Beschaftigung nahekommen misse. Aus § 101 Satz 5 SGB V ergebe sich,
daf} ein bei einem Vertragsarzt angestellter halbtags beschaftigter Arzt mit dem Faktor 0,5
und ein angestellter ganztags beschaftigter Arzt mit dem Faktor 1 fiir die Bedarfsplanung
anzusetzen sei. Da fur den Vertragsarzt selbst ebenfalls der Faktor 1 zugrunde zu legen
sei, unterstelle der Gesetzgeber insoweit eine Tatigkeit, die dem zeitlichen Umfang nach
der Ganztagsbeschéaftigung eines angestellten Arztes entspreche. Die Auslbung einer
annahernd ganztatigen vertragsarztlichen Tatigkeit sei der Klagerin im Hinblick auf ihre
Tatigkeit fur die F. jedoch nicht méglich. Sie sei gehalten, 20 Stunden pro
Woche fir die F. zu arbeiten und kénne auch deshalb zusatzlich nur im ver-
gleichbaren Umfang vertragsarztlich tatig sein, weil ihr fur eine zeitlich darlber hinausge-
hende Tatigkeit kein Hilfspersonal zur Verfiigung stehe. Sie habe sich vertraglich ver-
pflichtet, das Personal der F. auch im Rahmen ihrer vertragsarztlichen Ta-
tigkeit einzusetzen; dessen Arbeitszeit Uiberschreite wéchentlich aber den Umfang von 38
bis 40 Stunden nicht. Im (brigen sei die Klagerin auch iS von § 20 Abs 2 Arzte-ZV fir die
Ausibung der vertragsarztlichen Tatigkeit nicht geeignet, weil eine Beschaftigung als
Leiterin der Ambulanz eines Unternehmens ihrem Wesen nach mit der Tatigkeit als Ver-
tragsarztin unvereinbar sei. Es bestehe insoweit die Gefahr von vielfaltigen Interessen-
und Pflichtenkollisionen. Schlie3lich stehe die vertraglich vorgesehene Abhangigkeit der
vertragsarztlichen Tatigkeit der Klagerin von den F. ihrer Eignung entgegen.
Eine eigenverantwortliche Praxisaustbung sei ihr schon im Hinblick auf die ausschlieRli-
che Personalverantwortung der F. gegenuber dem Hilfspersonal nicht mdglich
(Urteil vom 7. Februar 1996).

Mit ihrer Revision riigt die Klagerin eine Verletzung des § 20 Arzte-ZV. Zu Unrecht habe
das LSG angenommen, sie stehe nicht im erforderlichen MaRe fiir die vertragsarztliche
Versorgung zur Verfiigung. Die Auslegung dieser Vorschrift habe sich auch nach dem In-

krafttreten des GSG am 1. Januar 1993 an der bisherigen Rechtsprechung des Bundes-
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sozialgerichts (BSG) zu orientieren. Darin sei anerkannt, dal} eine Halbtagstatigkeit mit
der Zulassung zur kassen- bzw vertragsarztlichen Téatigkeit vereinbar sei. Diese Recht-
sprechung misse dem Gesetzgeber bekannt gewesen sein. Hatte er sie im Hinblick auf
die Neuregelung des Zulassungsrechts und der Bedarfsplanung durch das GSG korrigie-
ren wollen, hatte dies ausdriicklich geschehen missen. Eine wesensmaliige Unverein-
barkeit ihrer Tatigkeit in der Ambulanz der F. und der vertragsarztlichen Ta-
tigkeit kdnne nicht festgestellt werden. Selbst wenn im Hinblick auf die értliche Lage der
Praxis auf dem Betriebsgelande der F. und im Hinblick auf den Umstand, daf}
dort und auch im naheren Umfeld des Werksgelandes keine Wohnbebauung vorhanden
sei, in erster Linie Betriebsangehdrige ihre Praxis aufsuchen sollten, stehe das der Aus-
Ubung der vertragsarztlichen Tatigkeit nicht entgehen. Die Zusammensetzung der Pati-
enten einer vertragsarztlichen Praxis sei stets vom Standort der Praxis abhangig, wobei
dessen Auswahl auf einer freien unternehmerischen Entscheidung des Praxisinhabers
beruhe. Das SG habe festgestellt, dall Personen, die nicht Werksangehdrige seien, der
Zugang zur Praxis nicht verwehrt werde. Hinsichtlich der Auslbung der geplanten ver-
tragsarztlichen Tatigkeit in den Raumen der F. und unter Einsatz des von
diesem Unternehmen angestellten Hilfspersonals habe das Berufungsgericht zu Unrecht
von der fir die Mehrzahl der Vertragsarzte typischen Situation des Betriebs einer Praxis in
eigenen Raumen und mit Unterstlitzung durch selbst angestelltes Personal auf normative
Vorgaben geschlossen. Solange sie als Vertragsarztin rechtlich nicht gehindert sei, auch
eigenes Personal zu beschaftigen, sei es hinsichtlich ihres Zulassungsanspruchs
unerheblich, ob sie tatsachlich auf das von einem Dritten gestellte Personal zurlickgreife.
Die Entscheidung des LSG berticksichtige nicht, dafl sich neue, noch nicht allgemein Gbli-
che Gestaltungsformen hinsichtlich des Einsatzes von Hilfspersonal in der &rztlichen Pra-
xis entwickelten. Weder der Einsatz von Familienangehdrigen - typischerweise der Ehe-
frau des Vertragsarztes - noch von Mitarbeitern, die dem Praxisinhaber von einem Zeitar-
beitsunternehmen Uberlassen worden seien, stinden der freiberuflichen Ausitbung der

vertragsarztlichen Tatigkeit entgegen.
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Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 7. Februar 1996 auf-
zuheben und die Berufungen des Beklagten und der Beigeladenen zu 5) gegen das
Urteil des Sozialgerichts Koln vom 26. April 1995 zuriickzuweisen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Die Beigeladenen zu 1), 5), 6) und 7) beantragen ebenfalls,

die Revision zurtickzuweisen.

Die Beigeladene zu 5) verweist darauf, dald die Klagerin nicht die Mdglichkeit habe, ihren
vertragsarztlichen Pflichten gemaR § 17 Abs 6 Bundesmantelvertrag-Arzte nachzukom-
men, wonach der Arzt auch flr Notfallbehandlungen und Krankenbesuche aulRerhalb der
Sprechstunde zur Verfligung zu stehen habe. § 5 Abs 1 der maligeblichen Gesamtver-
trage sehe erganzend vor, dal® Sprechstunden an 5 Tagen in der Woche anzubieten
seien, was die Klagerin kaum gewahrleisten kénne. Nach dem von ihr vorgelegten Ver-
tragsentwurf orientierten sich ihre Sprechstundenzeiten ausschlief3lich an den Bedlrfnis-
sen der Ford-Werke und deren Beschaftigten. Schliel3lich fehle der Klagerin aufgrund des
fortbestehenden Anstellungsvertrages mit den F. das fir die Freiberuflichkeit

typische Unternehmerrisiko.

Die Ubrigen Beigeladenen &uf3ern sich im Revisionsverfahren nicht.

Die Revision der Klagerin ist nicht begrindet.

Sie hat, wie das LSG im Ergebnis zu Recht entschieden hat, keinen Anspruch auf Zulas-
sung zur vertragsarztlichen Versorgung; denn sie ist iS des § 20 Abs 2 Arzte-ZV zur Aus-
Ubung der vertragsarztlichen Tatigkeit nicht geeignet. Angesichts dessen bedarf es keiner
Entscheidung der Frage, ob sich eine fehlende Eignung der Klagerin auch daraus erge-
ben wirde, da® sie nur in eingeschranktem zeitlichen Umfang flir die vertragsarztliche

Versorgung zur Verflgung steht.

Nach § 20 Abs 2 Arzte-ZV in der hier anzuwendenden Fassung des Art 9 Nr 15 GSG vom
21. Dezember 1992 (BGBI | 2266) ist fir die Ausibung vertragsarztlicher Tatigkeit nicht
geeignet ein Arzt, der eine arztliche Tatigkeit austbt, die ihrem Wesen nach mit der Tatig-
keit des Vertragsarztes am Vertragsarztsitz nicht zu vereinbaren ist. Diese Vorschrift will
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ihrem Sinn und Zweck nach ausschliel3en, daf bei der Zulassung eines Arztes als Ver-
tragsarzt in dieser Eigenschaft durch eine anderweitig von ihm ausgelbte arztliche Tatig-
keit Interessen- und Pflichtenkollisionen entstehen. Die Regelung dient der Sicherstellung
einer ordnungsgemalen vertragsarztlichen Versorgung und damit gleichgewichtig auch
dem Schutz der Versicherten, die solchen Interessen- und Pflichtenkollisionen auf Seiten
des Vertragsarztes nicht ausgesetzt werden sollen. § 20 Abs 2 Arzte-ZV ist in dieser
Auslegung, wie der Senat bereits entschieden hat (BSGE 76, 59, 63 = SozR 3-5520 § 20
Nr 1), mit dem Grundrecht der Berufsfreiheit des Art 12 Abs 1 des Grundgesetzes (GG)

vereinbar. Auch die Beteiligten ziehen dies nicht in Zweifel.

Die Klagerin beabsichtigt, ihre vertragsarztliche Tatigkeit in den Raumen der auf dem
Werksgelande der F. liegenden Ambulanz auszuiiben. Nach dem fiur den Fall
der Zulassung zwischen ihr und den F. abzuschliefienden Vertrag wiirde die
Klagerin auf der Grundlage des von ihr vorgelegten Vertragsentwurfes die Praxis mit Hilfe
des Personals, das von den F. fur die betriebliche Ambulanz angestellt ist, und
unter Benutzung der Einrichtungen der Ambulanz fihren. Nach § 5 des Vertragsentwurfes
sind die Vertragspartner - also auch die F. - berechtigt, die Vereinbarung mit ei-
ner Frist von sechs Monaten zum Monatsende zu kindigen. Nach § 3 des Vertragsent-
wurfes soll die Klagerin trotz der Reduzierung ihrer Arbeitszeit auf 20 Stunden pro Woche
weiterhin ihr volles Gehalt erhalten, fur die Inanspruchnahme von Raumlichkeiten, Perso-
nal und Material der F. aber 100 % ihrer Einnahmen aus vertragsarztlicher
Tatigkeit bis zu dem Betrag, der 50 % ihres jeweiligen Bruttogehalts entspricht, und von

den dartber hinausgehenden Einnahmen 70 % abfihren.

Die von der Klagerin ausgelbte Tatigkeit als angestellte Arztin in der Funktion als Leiterin
der Ambulanz der F. und die vertragsarztliche Tatigkeit in der von ihr geplanten
Form begriinden die Gefahr von Interessen- und Pflichtenkollision im oben aufgezeigten
Sinne, die nicht durch andere gestaltende MalRnahmen als durch die Versagung der Zu-
lassung behoben werden kénnen. Dies ergibt die Gesamtwiirdigung aller Umstande, die
fur die in Aussicht genommene Ausitbung der vertragsarztlichen Tatigkeit pragend sind.
Es kommt daher nicht darauf an, ob jeder einzelne in diesem Zusammenhang beachtliche
Umstand fiir sich genommen die fehlende Eignung iS des § 20 Abs 2 Arzte-ZV zur Folge
haben wirde.

Die vertragliche Bindung, die die Klagerin mit ihrem Arbeitgeber, den F. , ein-
gehen will, begriindet die Gefahr, dal} sie bei der Austibung der vertragsarztlichen Tatig-
keit nicht frei von moglichen EinfluBnahmen ihres Arbeitgebers ist bzw sich nicht von der-
artigen EinfluRnahmen frei fihlen kann; denn bei der Ausubung der vertragsarztlichen Ta-
tigkeit ist die Klagerin in vielerlei Beziehung von Entscheidungen ihres Arbeitgebers ab-
hangig. So steht der Klagerin weder das Recht zur Auswahl ihrer Mitarbeiter, die bei den
Ford-Werken angestellt sind, noch das Direktionsrecht iber diese zu. Sie ist vielmehr ver-
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pflichtet, mit den Personen zusammenzuarbeiten, die ihr von den F. zur Verfi-
gung gestellt werden. Die Klagerin hat weiter kein Entscheidungsrecht tiber Anschaffung
und Einsatz der sachlichen Mittel, weil diese im Eigentum der F. stehen und ihr
nur zum zeitweiligen Gebrauch Uberlassen werden. Auch die hinsichtlich der Benutzung
der Raumlichkeiten vereinbarte Kiindigungsfrist von sechs Monaten, ohne dal} die Aus-
Ubung dieses Gestaltungsrechts auf Seiten der F. auf eine Kindigung aus
wichtigem Grund beschrankt worden ist, ermdéglicht es ihrem Arbeitgeber, der vertrags-
arztlichen Tatigkeit der Klagerin in der angestrebten Form durch Kindigung der ihr zu-
grunde liegenden vertraglichen Vereinbarung die Grundlage zu entziehen. Diese in die-
sem Bereich - Personalgestellung, Benutzung der Einrichtung und Raumlichkeiten der
Ambulanz - bestehende Abhangigkeit der Klagerin von ihrem Arbeitgeber ist nicht mit der
eines jeden Vertragsarztes, der die Rdume seiner Praxis gemietet oder bestimmte Gerate
in seiner Praxis gemietet oder geleast hat, zu vergleichen. Wie der Senat bereits ent-
schieden hat, sind grundsatzlich die Eigentumsverhaltnisse an den Praxisrdumen und der
Gerate - bzw Materialausstattung der Praxis fir die Austibung der vertragsarztlichen Ta-
tigkeit in eigener Praxis unerheblich (BSGE 35, 247, 250 = SozR Nr 1 zu § 5 EKV-A).
Diese Fallgestaltung unterscheidet sich jedoch wesentlich von der bei der Klagerin, die
weiter in einem Arbeitsverhdltnis mit den F. steht, das der Belastung durch
Konflikte und Meinungsunterschiede ausgesetzt sein kann. Deshalb bestehen auch er-
hebliche Bedenken, ob die Klagerin die Tatigkeit als Vertragsarztin noch persdnlich in ei-
gener Praxis ausiiben konnte, wie dies § 32 Abs 1 Satz 1 Arzte-ZV vorschreibt. Hierfur ist
namlich kennzeichnend, dal der Arzt gegenlber seinen Patienten sowohl im Bereich der
eigentlichen Behandlungstatigkeit als auch im tatsachlichen und rechtlichen Umfeld dieser
Behandlung in vollem Umfang unmittelbar verantwortlich ist. Das setzt zwingend voraus,
daf er Inhalt und Umfang seiner arztlichen Tatigkeit und den Einsatz der der Praxis zu-
geordneten sachlichen und persoénlichen Mittel selbst bestimmt (vgl BSGE 76, 59, 64
= SozR 3-5520 § 20 Nr 1 S 7) und insoweit keiner mafRgeblichen Einflulnahme durch an-

dere unterliegt.

Die Abhangigkeit der Klagerin von ihrem Arbeitgeber bei der Auslbung der angestrebten
vertragsarztlichen Tatigkeit wird dadurch verstarkt, dall die F. als Folge der in
§ 3 des Vertragsentwurfs vorgesehenen Abgeltungsregelung finanziell am Erfolg der ver-
tragsarztlichen Tatigkeit der Klagerin beteiligt sind. Die bereits oben im einzelnen wieder-
gegebene Bestimmung des Vertrages bewirkt, daR die Klagerin gegen Gehaltszahlung
zur Honorarabflihrung an ihren Arbeitgeber verpflichtet wird, was auf ein verdecktes Be-
schaftigungsverhaltnis hinweist. Eine solche Honorarbeteiligung in der hier vereinbarten
Form und unter den hier gegebenen Voraussetzungen vermag die Unabhangigkeit des
Arztes in seinen fachlichen Entscheidungen, insbesondere in der Einhaltung der Wirt-
schaftlichkeitsgebotes, zu gefahrden. Sie ist daher mit dem Wesen der vertragsarztlichen
Tatigkeit nicht zu vereinbaren (vgl Kasseler Komm-Hess, § 95 SGB V RdNr 43; Schallen,
Arzte-ZV, Komm § 20 RdNr 170).
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Selbt wenn insoweit die vertraglichen Regelungen modifiziert wirden, kdnnen sich in an-
derer Beziehung Interessen- und Pflichtenkollisionen ergeben, die im Rahmen einer Ge-
samtwirdigung ebenfalls die Beurteilung stitzen, daf® die Kldgerin zur Ausibung der ver-
tragsarztlichen Tatigkeit ungeeignet iS des § 20 Abs 2 Arzte-ZV ist. Die Ausiibung der
vertragsarztlichen Téatigkeit in der mit der F. vereinbarten Form kann zur Folge
haben, dall sich werksarztliche und vertragsarztliche Tatigkeit in unzutraglicher Weise
vermischen und dies sich zum Nachteil der Versicherten auswirkt. Es liegt nahe, dal} die
Klagerin in ihrer Funktion als Werksarztin von der Betriebsleitung um medizinische Stel-
lungnahmen zu Leistungsvermdgen und Einsatzfahigkeit von Arbeitnehmern gebeten
wird, die bei betrieblichen Umsetzungen oder Entscheidungen Uber personenbedingte
Kindigungen (vgl § 1 Abs 2 Satz 1 Kiindigungsschutzgesetz) von Bedeutung sind. Soweit
die Klagerin die von derartigen MaRnahmen betroffenen Arbeitnehmer auch vertragsarzt-
lich betreut, wird sie regelmaRig Kenntnisse Uber auch medizinisch bedeutsame Faktoren
(zB Alkoholprobleme eines Patienten) oder private Lebensumstande (zB familiare Pro-
bleme) erhalten, Uber die sie als Werksarztin nicht ohne weiteres verfugt, die sie aber
- bewul3t oder unbewult - in Stellungnahmen, die sie als Werksarztin abzugeben hat, ein-
flieRen lassen kdnnte. Die mogliche Vermischung von werks- und vertragsarztlicher Ta-
tigkeit kann sich zudem zu Lasten der Krankenkassen auswirken, wenn arztliche Leistun-
gen, die Gegenstand der werksarztlichen Betreuung sind und vom Arbeitgeber mit dem
Gehalt des Werksarztes entlohnt werden, von diesem als vertragsarztliche Leistungen
gegeniiber der KAV abgerechnet werden (vgl Gitter, SGb 1996, 176, 178). So beschreibt
§ 3 Bundesmantelvertrag-Arzte (BMV-A) zahlreiche arztliche Leistungen, die nicht Be-
standteil der vertragsarztlichen Versorgung sind, wie etwa Einstellungs- und Eignungs-
untersuchungen nach Abs 2 Nr 3 und die Ausstellung bestimmter Bescheinigungen nach
Abs 2 Nr 1. Einzelne Bestandteile dieser von der vertragsarztlichen Versorgung ausge-
schlossenen Leistungen kdnnen aber fiir sich genommen als vertragsarztliche Leistungen
erbracht und abgerechnet werden, wie etwa eine ganzkdrperliche Untersuchung nach
Nr 60 Bewertungsmalstab fiir vertragsarztliche Leistungen/Ersatzkassen-Gebiihrenord-
nung (BMA/E-GO) und ein kurzer arztlicher Bericht iber das Ergebnis einer Patientenun-
tersuchung nach Nr 74 BMA/E-GO. Wenn die Vertragsarztpraxis in den Rdumen der Be-
triebsambulanz betrieben wird und die werksarztliche Tatigkeit auch zeitlich nicht klar von
der vertragsarztlichen abgrenzbar ist, besteht stets die Gefahr, dal® die einzelnen arztli-
chen Verrichtungen nicht immer derjenigen Sphare zugerechnet werden, zu der sie sach-
gerechterweise gehodren, bzw daf insoweit eine klare Abgrenzung Uberhaupt nicht mehr
mdglich ist. Auch diese Auswirkung soll durch die Versagung der Zulassung vermieden

werden.

Nicht zuletzt besteht die Gefahr, daR die von der Klagerin beabsichtigte vertragsarztliche
Tatigkeit eine Beeintrachtigung des den Versicherten der gesetzlichen Krankenkassen
zustehenden Rechts der freien Arztwahl (§ 76 Abs 1 Satz 1 SGB V) nach sich zieht und
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das in mehrfacher Hinsicht. Auf der einen Seite haben Versicherte, die nicht zum Kreis
der Werksangehorigen der F. gehoéren, nach den vom LSG in Bezug ge-
nommenen Feststellungen des SG nur in beschranktem Umfang die Mdglichkeit, sich von
der Klagerin als zugelassener Vertragsarztin behandeln zu lassen; denn ein Zugang zu
der in den Raumen der Ambulanz gelegenen Praxis der Klagerin ware fur Versicherte, die
nicht zum Kreis der Werksangehorigen der F. zahlen, mit solchen Schwierig-
keiten verbunden, dafl} von einem freien Zugang nicht mehr die Rede sein kann. Der Se-
nat unterstellt insoweit, dal} die F. in tatsachlicher Hinsicht bereit waren, jeder
Person, die die Klagerin in ihrer Eigenschaft als Vertragsarztin aufsuchen will, den Zu-
gang zur auf dem Werksgelande gelegenen Ambulanz zu gestatten, und weiterhin, daf}
sich eine diesbezlgliche rechtliche, von der Klagerin gegebenenfalls einklagbare Ver-
pflichtung der F. aus dem vorgelegen Vertragsentwurf ableiten [aRt. Das hat
jedoch nicht zur Folge, dal fiir die Versicherten ein ungehinderter Zugang zur Behand-
lung seitens der Klagerin gewahrleistet ist. Nach den Feststellungen des SG, die aufgrund
eines Ortstermins am 26. April 1995 bei den F. getroffen worden sind, sind das
Werksgelande und auch die Rdume der Ambulanz nicht fir jeden ohne Kontrolle zugang-
lich; vielmehr ist stets ein Eingangstor zu passieren, was nur gestattet wird, wenn der an
dem Werkstor tatige Pfortner einen entsprechenden Passierschein ausstellt. Selbst wenn
tatsachlich jeder Person, die angibt, sich von der Klagerin behandeln lassen zu wollen, ein
entsprechender Passierschein - gegebenenfalls nach Rucksprache mit der Klagerin -
ausgestellt wiirde, ist unvermeidlich, dafs Name und Anschrift der betreffenden Person,
ihre Absicht, die Klagerin als Vertragsarztin aufzusuchen, sowie der genaue Zeitpunkt des
Arztbesuchs aufgezeichnet wiirden. Durch diese MaRnahmen verfligten aber Institutionen
oder Personen Uber Kenntnisse, die nach § 203 Abs 1 Nr 1 Strafgesetzbuch (StGB) der
arztlichen Schweigepflicht unterliegen. Zu den gegen unbefugtes Offenbaren geschitzten
Geheimnissen zahlt auch die Tatsache, dal} sich jemand zu einem bestimmten Zeitpunkt
in die Behandlung eines bestimmten Arztes begibt (vgl Schonke/Schréder-Lenckner,
Strafgesetzbuch, 25. Aufl 1997, § 203 RdNr 7). § 203 Abs 3 Satz 1 StGB erstreckt den
strafrechtlichen Schutz des Arztgeheimnisses auch auf das Hilfspersonal des Arztes. Die
an der Pforte eingesetzten Bediensteten der F. zahlen jedoch nicht zu dem von
§ 203 Abs 3 Satz 1 StGB erfalBten Kreis der berufsmaigen Gehilfen (vgl zur Abgrenzung
dieses Personenkreises Schonke/Schrdder-Lenckner, aaO, § 203 RdNr 64). Die Vermitt-
lung des Zugangs zur vertragsarztlichen Behandlung durch dritte Personen oder Institu-
tionen, die nicht in das System der Gesetzlichen Krankenversicherung einbezogen sind
und denen gegeniliber das Patientengeheimnis keinen strafrechtlichen Schutz geniel3t, ist
geeignet, den betreffenden Arzt aus dem Kreis der Vertragsarzte iS des § 76 Abs 1 Satz 1
SGB V auszuschlielRen, unter denen die Versicherten frei wahlen kénnen.

Schliel3lich kénnte auch die Wahrnehmung des Rechts auf freie Arztwahl seitens der Be-
triebsangehorigen der F. durch die Zulassung der Klagerin zur vertragsarztli-

chen Versorgung eingeschrankt werden. Es ist nicht von der Hand zu weisen, dal} diese
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Personen aus der Einrichtung einer Vertragsarztpraxis der weiterhin als Werksarztin tati-
gen Klagerin auf dem Betriebsgelande auf eine Erwartung ihres Arbeitgebers schlief3en,
sich von der Klagerin auch vertragsarztlich behandeln zu lassen. Dies hatte namlich aus
der Sicht des Betriebes den Vorteil, daf3 sich die Zeiten der Freistellung von der Arbeit zur
Durchfiihrung von Arztbesuchen erheblich reduzieren lieRen und in der Regel in Abspra-
che mit der Klagerin den betrieblichen Erfordernissen angepaftt werden kénnten. Aus die-
sem Grund liegt es nahe, dal} sich die Beschaftigten einem Wunsch ihres Arbeitgebers,
aus Kostengrinden von dem Behandlungsangebot der Klagerin Gebrauch zu machen,
nur schwer entziehen kdnnten. Das gilt in besonderer Weise im Zusammenhang mit der
arztlichen Beurteilung von Arbeitsunfahigkeit auf der Grundlage des § 31 BMV-A. Da die
Werksangehdérigen damit rechnen kénnen, dal ihr Arbeitgeber die Bescheinigung von Ar-
beitsunfahigkeit durch eine Arztin, die bei ihm angestellt und deshalb typischerweise wirt-
schaftlich von ihm abhangig ist, in der Regel ohne weitere Nachfragen als gerechtfertigt
ansehen wird, kdnnten sie sich gedrangt sehen, die vertragsarztliche Betreuung durch die
Klagerin zu wahlen. Ob sie sich in dieser Weise entschieden haben, wird dem Arbeitgeber
zumindest bei Vorlage einer Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung bekannt, weil aus dieser
der Name des behandelnden Vertragsarztes ersichtlich ist (vgl Ziff 13 der Richtlinien des
Bundesausschusses der Arzte und Krankenkassen (iber die Beurteilung der Arbeitsunfa-
higkeit vom 3. September 1991). Eine Uberlagerung der vertragsarztlichen durch die
werksarztliche Tatigkeit der Klagerin, die Auswirkungen auf die freie Arztwahl der Patien-
ten haben kann, ist insbesondere in den Situationen zu besorgen, in denen Betriebsange-
horige die Klagerin bei Arbeitsunfallen oder wegen einer wahrend der Beschaftigungszeit
akut aufgetretenen sonstigen Gesundheitsstérung als Leiterin der Ambulanz aufgesucht
haben. Wenn dann die Klagerin anbieten kann, in ihrer Eigenschaft als Vertragsarztin die
weitere Behandlung zu Ubernehmen, kénnte den Betriebsangehdrigen die innere Freiheit
fehlen, dieses Angebot abzulehnen. Sie sind namlich ihrerseits auf eine konfliktfreie und
harmonische Kooperation mit der Klagerin angewiesen, wenn sie sich von ihr als
Werksarztin untersuchen und behandeln lassen mulssen, ohne insoweit einen anderen

Arzt auswahlen zu kénnen.
Die Zusammenschau aller aufgezeigten Umstande fiihrt zu der Beurteilung, dall die Kla-
gerin nicht iS des § 20 Abs 2 Arzte-ZV zur Ausiibung der vertragsarztlichen Tatigkeit ge-

eignet ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz.
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