Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht

6 RKa 38/82 Im Namen des Volkes
Verkiindet am Urteil

18. April 1984

in dem Rechtsstreit

¢ o 0 0 0 0 ® 06 0 6 0 8 8 00 s s s 0 e e s s ¢ o a0 00 0 0 0 ¢ ¢ 006 8 0 000 0 0o .

Kldger und Revisionsbeklagter,
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Beklagter und Revisionskliger,

Prozefbevollmdchtigter: ...ttt nncacnnnss
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Revisionskl&dgerin,
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Der 6. Senat des Buddessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 18. April 1984

fir Recht erkannt:

Die Revisionen des Beklagten und der Beigeladenen gegen das
Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vom 23. Juni

1982 - L 5 Ka 15/78 - werden zuriickgewiesen.

Der Beklagte und die Beigeladenen haben als Gesamtschuldner
dem Kldger die auBergerichtlichen Kosten der Revision zu

erstatten.

Grinde:

Der Beklagte hat gegeniiber dem Kliger, der als Kassenarzt zuge-
lassen war, mit Bescheid vom 28. Juni 1976 Honorarregresse in
Hoéhe von 76.928,50 DM und 9.111,31 DM mit der Begriindung vorge-
nommen, der Kliger habe von 1971 bis 1974 nicht erbrachte Lei-
stungen in dieser -~ geschdtzten - H8he abgerechnet. Auf die Klage
hat das Sozialgericht (SG) den Bescheid wegen sachlicher Unzu-

stdndigkeit des Beklagten aufgehoben. Die Berufung des Beklagten
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und der beigeladenen Kassen hatte keinen Erfolg. Das Landes-

sozialgericht (LSG) hat zur Begriindung ausgefiihrt:

Die Bestimmung

des § 23 Abs 2 Bundesmantelvertrag (BMV-#&) aF (§ 34 Abs 3 nF),

wonach die Priufeinrichtungen Uber die eigentliche Wirtschaft-

lichkeitsprifung hinaus "auch den sonstigen Schaden festzu-

stellen" haben, "den der Kassenarzt infolge schuldhafter Ver-

letzung kassendrztlicher Pflichten einer Krankenkasse verursacht

hat",

finde auf den vorliegenden Fall nicht erbrachter Leistungen

keine Anwendung. Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision

des Beklagten und der beigeladenen Kassen.

Rechtsansicht.

Die

Der

Die

Die

Revisionskldger beantragen,

Sie sind gegenteiliger

das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen von

23. Juni 1982 - L 5 Ka 15/78 -~ sowie das Urteil des So-

zialgerichts Hannover vom 28.

Juni 1978 - S 10 Ka U45/76 -

aufzuheben und die Klage gegen den Bescheid vom 28. Juni

1976 abzuweisen.

Klager beantragt,

die Revisionen zuriickzuweisen.

IT

Revisionen sind unbegriindet.

Vorschrift des BMV-A, wonach die Priifeinrichtungen auch den
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sonstigen Schaden festzustellen haben, "den der Kassenarzt in-
folge schuldhafter Verletzung kassendrztlicher Pflichten einer
Krankenkasse verursacht hat", umgreift, wie das LSG zutreffend

. ausgefithrt hat, nicht die Zustdndigkeit des Beklagten flir das
vorliegende Verfahren. Der Senat hat in seinem Urteil vom

22. Juni 1983, 6 RKa 3/81 (SozR 2200 § 368n RVO Nr 26) dahin
entschieden, daf nach der genannten Vorschrift die Priifeinrich-
tungen auch dann Uber Schadensersatzanspriiche zu entscheiden
haben, wenn ein Kassenarzt durch Verletzung der Regeln der drzt-
lichen Kunst der Kasse Verm&gensnachteile zugefligt hat, die
typischerweise mit solchen Regelverletzungen verbunden sind. Dies
erscheint deshalb gerechtfertigt, weil die Entscheidungskompetenz
in solchem Fall zwar {iber die Aufgabe einer "Uberwachung der
Wirtschaftlichkeit der kassendrztlichen Versorgung", wie sie im

§ 368n Abs 5 RVO beschrieben ist, hinausgeht, die im BMV-X aus-
driicklich fiir die Feststellung eines "sonstigen Schadens" er-
folgte Kompetenzzuweisung aber von der eigentlichen, den Inhalt
der Gesamtvertrige betreffenden Ermichtigungsnorm des § 368g Ab-
sdtze 1, 3 RVO noch gedeckt wird, so da® Uber die speziell die
Wirtschaftlichkeitspriifung betreffende Vorschrift des § 368n

Abs 5 RVO hinaus die Vertragspartner des BMV-A berechtigt waren,
den Priufungsgremien eine die Wirtschaftlichkeitspriifung im enge-
ren Sinne Ubergreifende, aber bei einer extensiven Interpretation
gerade noch innerhalb des Rechtszwecks der "Gewdhrleistung einer
wirtschaftlichen Versorgung der Kranken" liegende Schadensfest-
stellungskompetenz zuzuweisen. In dem hier zur Entscheidung
stehenden Falle des Vorwurfs nicht erbrachter, in (angeblich)

betriigerischer Absicht abgerechneter Leistungen ist dieser ge-
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setzliche Rahmen jedoch nicht mehr gewahrt. Zwar handelt es sich
auch hier - wie das LSG zutreffend ausgefithrt hat - um einen
Schaden, den "der Kassenarzt infolge schuldhafter Verletzung
kassendrztlicher Pflichten einer Krankenkasse verursacht hat"
(BMV-4, § 23 Abs 2 aF, § 34 Abs 3 nF). Uber diesen Schaden zu
entscheiden ist die Priifeinrichtung aber nicht befugt. Die Priif-
einrichtungen sind nach § 368n Abs 5 RVO zur "Jberwachung der
Wirtschaftlichkeit" der kassendrztlichen Versorgung berufen. Die
Prifung der Wirtschaftlichkeit setzt aber begrifflich voraus, daB
der Kassenarzt Uberhaupt Kassenidrztldiche
Leistungen erbringen wollte. Das ist aber dann nicht
mehr der Fall, wenn er solche Leistungen bloB vortduscht. Eine
entsprechende "Priifung" hat nichts mehr mit der Angemessenheit
der einzelnen Behandlungs- und Verordnungsweise zu tun und wird
daher vom Begriff der Wirtschaftlichkeitspriifung auch nicht in
einem weiteren Sinne - wie bei dem wirtschaftlichen Schaden der
Kasse, der durch Verletzung der Regeln der drztlichen Kunst ent-
steht - umfaBt. Eine solche iiber die Wirtschaftlichkeitspriifung
eindeutig hinausgehende "Prifung" (- sie Uberschreitet auch eine
bloB "rechnerische" und "geblhrenordnungsgemifBe" Uberpriifung, die
nach dem BMV-4 von der KAV vorzunehmen ist -) hat die KAV nach
Gesetzesrecht s elbst vorzunehmen. Das entspricht ihrer
Aufgabenstellung nach § 368n Absitze 1 und 2 RVO, wonach sie
gegeniiber den Krankenkassen und ihren Verbidnden die Gewdhr dafir
tragen, da® die kassendrztliche Versorgung den gesetzlichen und
vertraglichen Erfordernissen entspricht, und sie die Erflillung
der den Kassendrzten obliegenden Pflichten zu Uberwachen und die

Kassenidrzte unter Anwendung der in § 368m Abs 4 vorgesehenen
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MaBnahmen zu ihrer Erfiillung anzuhalten haben. Es wiAre demnach
Aufgabe der KAV gewesen, ein durch die Vortduschung von Lei-
stungen erwirktes Honorar zurickzufordern. Die Vorinstanzen haben
daher dem Antrag des Kldgers, den angefcchtenen Bescheid aufzu-

heben, zu Recht entsprochen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 193, 194 Satz 2 Sozial-

gerichtsgesetz.
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