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Bundessozialgericht

6 RKa 37/83 Im Namen des Volkes

Urteil

Verkindet am
5. Februar 1985

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionskldédger,

ProzefBbevollmidchtigte: ...t iiiiieeeeenns e

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 5. Februar 1985

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kl&dgers gegen das Urteil des Hessischen

Landessozialgerichts vom 21. Juli 1983 wird zuriickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten Uber die Absetzung von drei Ansdtzen der
Ziffer 1 der Ersatzkassengebilihrenordnung (E-GO) von den Honorar-

abrechnungen des Kldgers in den Quartalen IV/1979 und I/1980.

Der Kldger ist Arzt fir Allgemeinmedizin und als Vertragsarzt an
der Ersatzkassenpraxis beteiligt. In den Quartalen IV/1979 und
I/1980 fihrte er bei drei mAnnlichen Patienten Fruherkennungs-
untersuchungen durch. Er forderte dafiir dreimal das Honorar nach
Nummer 93 E-GO. Gleichzeitig berechnete er in den drei Fdllen das
Honorar filir Beratung nach Nummer 1 E-GO und machte geltend, die
Beratungen hitten sich auf Behandlungen bezogen, die in keinem
Zusammenhang mit den Vorsorgeuntersuchungen gestanden hdtten. Auf
Antrag der T -K setzte die Beklagte dreimal die
Ziffer 1 E-GO ab, weil sie neben der Nummer 93 E-GO nicht abre-

chenbar sei.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen. Auch mit der
Berufung hatte der Kliger keinen Erfolg. Das Landessozialgericht
(LSG) hat ausgefiihrt, nacn Ziffer 2 a Satz 2 des Abschnitts B IV
E-GO (prdventive Leistungen) sei eine Beratung, eingehende
Untersuchung oder eine andere im Fritherkennungsprogramm genannte
Sonderleistung bel derselben Inanspruchnahme neben dem Pausch-

betrag fir die Fruherkennungsuntersuchung nicht berechnungsfihig.
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AuBerdem sei in Absatz 2 der Ziffer 2 der allgemeinen Bestim-
mungen geregelt, daB in den Leistungen nach Nummern 70, 76 bis
82, 90 und 93 die Leistungen nach Nummern 1 bis 4 a sowie 65,

65 a, 800 und 801 enthalten seien. Mit der Nummer 93 abgegolten
sei daher auch eine Beratung wegen Beschwerden, die nicht mit der
Friherkennungsuntersuchung in Zusamenhang stehen. Dem entspridchen
auch die Regelungen in § 3 a der allgemeinen Bestimmungen der
E-GO und § 5 Abs 1 der Anlage 10 a zum Arzt/Ersatzkassenvertrag

(EKV).

Mit der Revision macht der Kldger geltend, eine Beratung, die im
Zusammenhang mit einer anderen Leistung (vereinbartem Vorsorge-
termin) erbracht worden ist, sei eine teilbare Leistung. Mit dem
Honorar fiir die Vorsorgeuntersuchung sei eine damit nicht in un-
mittelbarem Zusammenhang stehende Beratung nicht abgegolten. Er
sei nicht gezwungen, eine unentgeltliche Leistung im Zusammenhang
mit einer anderen Leistung zu erbringen. Dies wiirde im Wider-
spruch zu § 1 der drztlichen Gebilihrenordnung stehen und auch dem
Gleichheitssatz widersprechen. Nach der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts -BVerfG- (BVerfGE 47, 321) bestehe Kkeine
Pflicht, berufliche Leistungen fir ein Entgelt zu erbringen, das
erheblich unter den als angemessen geltenden Gebilihren liegt. Eine
Trennung zwischen kurativen und prdventiven Beratungen und damit

auch der mehrfache Ansatz eines Beratungshonorars sei selbst bel
einem zeitlicnen Zusammentreffen méglich und im vorliegenden Fall

geboten.
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Der Kldger beantragt,
die Urteile des Hessischen Landessozialgerichts
vom 21. Juli 1983 - L 7 Ka 1319/82 - und des
Sozialgerichts Frankfurt vom 3. November 1982
- S5 Ka 59/81 - sowie die Bescheide vom 18. August 1980
und 3. Oktober 1980 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheids vom 29. Juni 1981 aufzuheben
und die Beklagte zu verurteilen, an ihn 22,35 DM

zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuritckzuweisen.

II

Die Revision ist zuldssig. Durch die Rige einer Verletzung des
Gleichheitssatzes hat sich der Kl&dger ausreichend mit dem Urteil
des LSG auseinandergesetzt. Die Revision ist aber nicht begriin-
det. Mit Recht hat das LSG die Berufung gegen das klagabweisende

Urteil des SG zurilckgewiesen.

Dem Kl&dger steht fir die drei Beratungen neben der Bewertung nach
Nummer 93 E-GO keine Verglitung nach Nummer 1 E-GO zu. Die geson-
derte Verglitung der Beratung ist durch die Bestimmungen der E-GO
ausgeschlossen, wie das LSG zutreffend dargelegt hat. Nach Num-
mer 93 E-GO (= Nummer 93 des BewertungsmaBstabes fir kassen-

drztliche Leistungen -BMA'78-) wird bewertet die Untersuchung zur
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Friherkennung von Krebserkrankungen des Rektums, der Prostata,
des duBeren Genitals und der Haut beim Mann. In der Leistung nach
Nummer 93 E-GO ist nacn der ausdriicklichen einleitenden Vor-
schrift des Abschnitts B IV der E-GO (wie des BMA'78) die

Leistung nach Nummer 1 enthalten.

Die einleitende Bestimmung des Abschnitts B IV E-GO schlieBt die
Abrechnungsfidhigkeit jeder bei der Untersuchung nach Nummer 93
E-GO erbrachten Leistung nach Nummer 1 E-GO aus. Damit umfa@t
Nummer 93 E-GO jegliche Beratung bei derselben Inanspruchnahme.
Dies wird in der zwischen den Partnern des EKV vereinbarten all-
gemeinen Bestimmung Nr 2 Buchst a zum Abschnitt B IV ausdriicklich
klargestellt. Danach sind weitere drztliche Leistungen, die beil
einer Friherkennungsuntersuchung nach Nr 93 anfallen, uber den
Kranken- bzw Uberweisungsschein abzurechnen. Eine Beratung, ein-
gehende Untersuchung oder eine andere im Friiherkennungsprogramm

genannte Sonderleistung ist aber bei derselben Inanspruchnahme

neben dem Pauschbetrag fir die Friherkennungsuntersuchung nicht
berechnungsfiahig. Somit erfaBt die einschridnkende Regelung gerade
aucn die im ersten Satz genannten weiteren, dh nicht zum Friher-
kennungsprogramm gehorenden Leistungen. Dies entspricht auch der
Regelung in § 5 Abs 1 der Anlage 10a zum EKV (Vertridge der Kas-
senidrztlichen Bundesvereinigung mit Sozialversicherungs- und
anderen Kostentrigern, Deutscher Arzteverlag, Stand 1. Januar

1978 und ebenso Stand 1. April 1983).

Aus der einleitenden Bestimmung zum Abschnitt B IV der E-GO folgt

auch, daB der AusschluB der Abrechnungsfdhigkeit nicht auf Bera-
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tungen in einem inhaltlichen Zusammenhang mit der Untersuchung
nach Nummer 93 E-GO beschrdnkt ist. Erfalt wird vielmehr die Be-
ratung wegen jeglicher Krankheit des untersuchten Mannes ohne
Einschridnkung auf bestimmte Organe. Die einleitende Bestimmung
zum Abschnitt B IV E-GO besagt, daB die prdventive Leistung der
Nummer 93 die kurative Leistung der Nummer 1 - Beratung eines
Kranken, auch mittels Fernsprecher, bei Tage - enthdlt. Da die
Leistung nach Nummer 1 E-GO unteilbar ist (Briick, Kommentar zum
einheitlichen Bewertungsmafistab RdNr 3 zu B I 1 bis 4 b), kann im
Zusammenhang mit der Inanspruchnahme nach Nummer 93 keinerlei
Beratung abgerechnet werden. Dies entspricht auch den allgemeinen
zwischen den Partnern des EKV vereinbarten Abrechnungsbestimmun-
gen. Bereits zu der bis zum 30. Juni 1978 geltenden E-Adgo war
in den allgemeinen Bestimmungen geregelt, dal eine Beratungsge-
bihr nach Ziffer 1 nicht neben einer Leistung nach den Ab-
schnitten B 3 bis O in Ansatz gebracht werden k&nne (E-Adgo Ab-
schnitt A - Allgemeine Bestimmungen - § 5 Buchst a). Diese Vor-
schrift wurde als § 3 Buchst a in die allgemeinen Bestimmungen
zur E-GO Ubernommen. Sie ist geeignet, die Auslegung der einlei-
tenden Bestimmung zum Abschnitt B IV E-GO zu stitzen. In dieser
allgemeinen Bestimmung kommt zum Ausdruck, daB der AusschluB der
Berechnungsfihigkeit der Leistung nach Nummer 1 nicht etwa nur
fir Beratungen gilt, die sich auf die in Nummer 93 genannten
Organe bezieht. Es besteht deshalb auch kein AnlaB, die ein-
leitende Bestimmung zu Abschnitt B IV E-GO in diesem Sinne ein-

schrdankend auszulegen.

Der hier vertretenen Auslegung der einleitenden Bestimmung zum
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Abschnitt B IV der E-GO/des BMA'78 steht ferner keine andere Be-
stimmung des BMA entgegen. Allerdings fehlt im BMA'78 eine dem

§ 3 Buchst a der Allgemeinen Bestimmungen zur E-GO Abschnitt A II
entsprechende Vorschrift., Die Anwendungsbestimmungen zu Nummer 93
BMA'78 hatten urspriinglich geregelt, daB die Leistungen nach
Nummern 90 bis 93 die in den Krebsfriiherkennungsrichtlinien vor-
gesehenen Untersuchungen einschlieBlich der dazu geh6renden Be-
ratung umfasse (BMA, Verlag der Ortskrankenkassen, 2. ErglLfg,
Stand 1. Januar 1980 S 21). Dies entsprach bereits der Anmer-
kung 1 zu BMA Ziffer 1131 idF des Beschlusses vom 22. September
1976 (abgedruckt bei Briick, Kommentar zum BMA, 2. Aufl Stand

1. April 1978 S 1113). Aus der Anmerkung war zu folgern, daB die
kurative Beratung zu einem nicht in den Krebsfriiherkennungs-
richtlinien genannten Leiden in der Leistung nach Nummer 1131
nicht enthalten war (Brick aa0 S 1114). Dies folgte auch schon
unmittelbar aus der Ziffer 1131, denn in der praventiven Frih-
erkennungsuntersuchung war begrifflich nicht die Beratung "eines
Kranken" enthalten. Die einleitende Bestimmung zum Abschnitt B IV
E-GO/BMA'78 hat indessen die kurative Leistung der Nummer 1 aus-
driicklich in die prdventive Leistung Nummer 93 E-GO/BMA'78 ein-
bezogen. Hinzu kommt, daf bei der erstmaligen Aufstellung der
BewertungsmaBstibe nach § 368g Abs 4 RVO insbesondere von der
E-Adgo auszugehen war (Art 2 § 9 des Krankenversicherungs-
Kostenddmpfungsgesetzes). Es wire deshalb nicht gerechtfertigt,
den einheitlichen BewertungsmaBstab entgegen den eindeutigen

Regelungen der E-Adgo nach den Vorschriften des friheren BMA und

ihrer Auslegung anzuwenden.
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Die Bestimmungen der E-GO koénnen schlieBlich nicht abweichend vom
Wortlaut in dem vom Kliger gewilinschten Sinn ausgelegt werden.
Zutreffend weist der Kldger darauf hin, daBl die streitige Tatig-
keit gesondert nach Nr 1 E-GO zu vergiten widre, wenn sie auBer-
halb eines Zusammenhangs mit einer Leistung nach den Abschnitten
B III - 0 erbracht worden widre. Wenn sich bei einer Friiherken-
nungsuntersuchung die Notwendigkeit ergibt, den Patienten wegen
einer damit nicht zusammenhdngenden Krankheit zu beraten, wird
der Arzt erwdgen, inn deshalb auf einen anderen Termin 2zu ver-
weisen. Diese Verweisung wird je nach der Organisation der Praxis
naheliegen und braucht nicht gegen #drztliche Pflichten zu ver-
stoBen. Sie kann fiir die Krankenkasse im Einzelfall Uber die dann
zusdtzlich anfallende Beratungsgebihr hinaus Mehraufwendungen
nach sich ziehen - zB zus&dtzlich Reisekosten. Jedenfalls wird die
gleiche T&dtigkeit des Arztes in diesem Fall nach Nr 1 E-GO ver-
giitet, dagegen nicht, wenn die Beratung im Fritherkennungstermin

erfolgt.

Derartige Erwdgungen rechtfertigen indessen keine vom eindeutigen
Wortlaut abweichende Auslegung der E-GO Bestimmungen. Bei der
Auslegung von Vorschriften Uber die Verglitung &drztlicher Lei-
stungen haben die Gerichte zuriickhaltend vorzugehen. Der Senat
hat dazu ausgefihrt, es sei grundsdtzlich nicht Aufgabe der Ge-
richte, mit "punktuellen" Entscheidungen zu einzelnen Leistungen
in ein umfassendes Tarifgefilige einzugreifen. Ausnahmen seien nur
in engen Grenzen denkbar, etwa wenn die in erster Linie zur Be-
wertung der drztlichen Leistungen berufenen Selbstverwaltungs-

organe ihre Bewertungskompetenz miBbrduchlich ausgelibt hadtten
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(BSG SozR 5533 Nr 45 BMA Nr 1). Dem BewertungsausschuB nach

§ 3681 Abs 8 der Reichsversicherungsordnung -RVO- obliegt es,
durch die Bestimmung des Inhalts der abrechnungsfdahigen &drzt-
lichen Leistungen und ihres wertmdBigen Verhdltnisses zueinander
fir eine angemessene Verglitung der drztlichen Leistungen iS des
§ 368g Abs 1 RVO zu sorgen. Er bestimmt insbesondere auch, welche
einzelnen Verrichtungen in einer abrechnungsfdhigen Leistung zu-
sammengefaBt werden. Durch seine Zusammensetzung ist gewdhrlei-
stet, daB die unterschiedlichen Interessen in diesem Selbstver-
waltungsorgan zum Ausgleich kommen. Umso mehr miissen sich die
Gerichte an den Wortlaut des BewertungsmaBstabes halten, den der
AusschuB laufend fortzuentwickeln hat (vgl BSGE 42, 268, 273).
Sie kdnnen insbesondere nicht die Angemessenheit der Verglitung
selbst bestimmen. Hinzu kommt, daf ihnen die Grinde, die den Be-
wertungsausschul zur Festsetzung des Inhalts der abrechnungs-

fihigen Leistungen bewogen haben, nicht bekannt sind.

Mit der einleitenden Bestimmung zum Abschnitt B IV hat der Be-
wertungsausschuB seine Kompetenz weder miBbriAuchlich ausgelibt
nocii sonst gegen das Gebot der Gleichbehandlung verstofen. Es ist
nicnt sachwidrig, wenn eine Leistung die Vergltung von damit
nicht zusammenhidngenden Verrichtungen einschlieBt, insbesondere
dann nicht, wenn es sich um eine derart pauschale Leistung wie
die Friherkennungsuntersuchung handelt. Besondere Griinde fiir die
Sachwidrigkeit der einleitenden Bestimmung zum Abschnitt B IV der

E-GO sind nicht erkennbar.
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Die Revision war aus allen diesen Grinden mit der Kostenfolge aus

§ 193 des Sozialgerichtsgesetzes zurilickzuweisen.
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