Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 6 RKa 36/92

Klager und Revisionsbeklagter,

Prozel3bevollmachtigter: .................... ,

gegen

BerufungsausschuR fiir Arzte - Hamburg -,

Hamburg, Humboldtstralle 56,

Beklagter und Revisionsklager,

beigeladen:
1) Allgemeine Ortskrankenkasse Hamburg,
Hamburg, Kaiser-Wilhelm-Stralle 93,
2) Innungskrankenkasse Hamburg,
Hamburg, Wexstralie 4,
3) Betriebskrankenkassen-Landesverband Nord,

Hamburg, Wendenstralle 279
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4) Verband der Angestellten-Krankenkassen eV,
Siegburg, Frankfurter Stral3e 84,

5) Kassenarztliche Vereinigung Hamburg,
Hamburg, Humboldtstrale 56,

) N

7) Verband der Arbeiter-Ersatzkassen eV,

Siegburg, Frankfurter Stralte 84.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom 24.
November 1993 durch den Vorsitzenden Richter F u n k,

die RichterDr.EngelmannundSte e ge sowie die ehrenamtlichen Richter Prof. Dr.
SenneundSchmein ck fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom
2. September 1992 aufgehoben.

Die Sache wird zu erneuter Verhandlung und Entscheidung an das Sozialgericht
zurlckverwiesen.
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Grinde:

Der 1930 geborene Klager war von 1975 bis 1988 als Arzt flir Frauenheilkunde und
Geburtshilfe niedergelassen, zur kassenarztlichen Versorgung zugelassen und an der
vertragsarztlichen Versorgung beteiligt. Im Marz 1988 verkaufte er seine Praxis an den
Beigeladenen zu 6) und verzichtete mit Ablauf des 1. Quartals 1988 auf seine Zulassung
bzw Beteiligung. Seinen im Februar 1991 gestellten Antrag auf Wiederzulassung als
Kassenarzt und erneute Beteiligung als Vertragsarzt lehnten die Zulassungsinstanzen ab,
weil er die in § 98 Abs 2 Nr 12 des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch (SGB V) und § 25
der Zulassungsverordung fir Kassenarzte (Arzte-ZV) festgelegte Altersgrenze von
funfundflinfzig Jahren Uberschritten habe und eine unbillige Harte iS des § 25 Satz 2
Arzte-ZV nicht gegeben sei (Bescheide des Zulassungsausschusses und der
Beteiligungskommission  vom 18. Marz  1991; Bescheide des  beklagten
Berufungsausschusses und der Berufungskommission fir Ersatzkassen vom 19. Februar
1992).

Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom 2. September 1992 die Bescheide aufgehoben
und den Beklagten sowie die Berufungskommission flr Ersatzkassen verurteilt, den
Klager zur kassenarztlichen Versorgung zuzulassen und an der vertragsarztlichen
Versorgung zu beteiligen. Es hat ausgefuhrt, die in § 98 Abs 2 Nr12 SGB V und § 25
Satz 1 Arzte-ZV festgelegte Altersgrenze beziehe sich nur auf die erstmalige Zulassung
als Kassenarzt und gelte fur Falle einer Wiederzulassung nicht. Dies ergebe sich zwar
nicht unmittelbar aus dem Wortlaut, wohl aber aus der Entstehungsgeschichte dieser
Vorschriften. Da der Klager nur voriibergehend auf seine Zulassung verzichtet habe,
werde er von der Regelung nicht erfal’t. Ob die Versagung der Zulassung in seinem Fall
eine unbillige Harte iS des § 25 Satz 2 Arzte-ZV begriinde, habe nicht gepriift werden

mussen.

Mit der vom SG zugelassenen Sprungrevision riigt der Beklagte eine Verletzung des § 25
Arzte-ZV. Der in dieser Vorschrift verwendete Begriff der Zulassung sei umfassend und
einer einschrankenden Auslegung nicht zuganglich. Die Rechtsprechung Uberschreite die
ihr durch Art 20 Abs 3 des Grundgesetzes (GG) gezogenen Grenzen, wenn sie den
eindeutigen Gesetzeswortlaut unter Berufung auf die Gesetzesmaterialien verandere.
Eine Beschrankung des Anwendungsbereichs der Vorschrift auf Falle der erstmaligen
Zulassung sei auch von der Sache her nicht geboten. Besonderen Verhaltnissen des
Einzelfalles kénne auch bei Wiederzulassungsantradgen Uber die Harteklausel des § 25

Satz 2 Arzte-ZV Rechnung getragen werden.
Der Beklagte beantragt,
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das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 2. September 1992 aufzuheben und die
Klage abzuweisen,
hilfsweise: die Sache an das Sozialgericht (Landessozialgericht) zur weiteren

Verhandlung und Entscheidung zurlickzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Beigeladenen zu 1), 4), 5) und 7) schlielen sich dem Vorbringen des Beklagten an.

Die Gbrigen Beteiligten haben sich nicht geduRert.

Die Revision des Beklagten ist im Sinne der Zurlickverweisung der Sache an die
Vorinstanz begrindet. Die vom SG getroffenen tatsachlichen Feststellungen reichen fur

eine Entscheidung in der Sache nicht aus.

Bei der erhobenen Anfechtungs- und Verpflichtungsklage beurteilt sich das Klage-
begehren nach der Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung durch das Revisions-
gericht. MaRgebend sind demnach die Vorschriften des SGB V und der Arzte-ZV in der
derzeit geltenden Fassung des Gesundheitsstrukturgesetzes (GSG) vom 21. Dezember
1992 (BGBI | S 2266). Die Rechtsanderungen durch dieses Gesetz haben Auswirkungen
auf die Verwaltungszustandigkeit und die Beteiligtenstellung im ProzeRR. Das GSG hat die
bis zu seinem Inkrafttreten bestehende Aufteilung der ambulanten arztlichen Versorgung
in einen kassenarztlichen und einen vertragsarztlichen Bereich beseitigt und ein fir
Primar- und Ersatzkassen gleichermalien geltendes System der vertragsarztlichen
Versorgung neuen Rechts mit einheitlicher Zulassung geschaffen (§ 72 Abs 1 und 2
SGB V nF; §§ 11 ff Arzte-ZV nF <nunmehr: "Zulassungsverordung fiir Vertragsarzte">).
Gleichzeitig hat es die Aufgaben der bisher fUr den Ersatzkassenbereich gebildeten
besonderen Beteiligungsgremien - auch mit Wirkung fiir bereits anhangige Verfahren -
auf die seit 1.Januar 1993 fir die gesamte vertragsarztliche Versorgung allein
zustandigen Zulassungs- und Berufungsausschisse (§§ 96, 97 SGB V nF) Ubertragen;
diese sind im Wege der Funktionsnachfolge an die Stelle der friheren Beteiligungs- und
Berufungskommissionen getreten. Prozessual hat der Funktionsiibergang einen ge-
setzlichen Beteiligtenwechsel (Eintritt des Berufungsausschusses anstelle der Beru-
fungskommission als Beklagter) bewirkt, der nicht den Beschrankungen der § 99 Abs 1,

§ 168 Sozialgerichtsgesetz (SGG) unterliegt und daher auch noch im Revisionsverfahren

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flr Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5-

zu beachten ist (ausflhrlich zu alledem: Urteil des Senats vom 14. Juli 1993 - 6 RKa
71/91 - in SozR 3-2500 § 116 Nr 4).

Die fir das materielle Begehren des Klagers malRgebenden Bestimmungen des § 98
Abs 2 Nr 12 SGB V und des § 25 Arzte-ZV beruhen auf dem Gesundheitsreformgesetz
(GRG) vom 20. Dezember 1988 (BGBI | S 2477) und gelten seither unverandert. Geman
§ 25 Satz 1 Arzte-ZV ist die Zulassung eines Arztes, der das flinfundfiinfzigste Lebensjahr
vollendet hat, ausgeschlossen. Nach Satz 2 der Vorschrift kann der Zulassungsausschuf®
in Ausnahmefallen hiervon abweichen, wenn dies zur Vermeidung von unbilligen Harten
erforderlich ist. Diese Regelung ist verfassungsgemal; der mit ihr verbundene Eingriff in
das Grundrecht aus Art 12 Abs 1 GG ist durch Ubergeordnete Gemeinwohlbelange
gerechtfertigt. Wie der Senat in seinem zur Verdffentlichung bestimmten Urteil vom
heutigen Tage in der Sache 6 RKa 26/91 im einzelnen dargelegt hat, stellt sich die
Zulassungssperre fir altere Arzte nach geltendem Recht als Teil eines gesetzgeberischen
Gesamtkonzepts dar, mit dem der wachsenden Uberversorgung mit Vertragsarzten und
der daraus resultierenden finanziellen Uberforderung des 6ffentlich-rechtlichen
Krankenversicherungssystems Einhalt geboten werden soll. Als eine von mehreren
MaRnahmen zur Sicherung der Finanzgrundlagen der gesetzlichen Krankenversicherung
dient sie dem Schutz eines besonders wichtigen Gemeinschaftsgutes und ist auch unter
den Gesichtspunkten der Geeignetheit und Erforderlichkeit sowie der Zumutbarkeit fir die
betroffenen Arzte nicht zu beanstanden.

Die Annahme des SG, der Klager werde von § 25 Satz 1 Arzte-ZV nicht erfalit, weil diese
Bestimmung nur auf Falle der erstmaligen Zulassung zur kassenarztlichen
(vertragsarztlichen) Versorgung anwendbar sei, ist rechtsirrig. Das angefochtene Urteil
stutzt seine Auslegung auf die Begrindung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung
zum GRG, in der es (BT-Drucks 11/2237 S 195 zu § 106 Abs 2) heil3t, die Vorschrift
schlieRe grundsatzlich die erstmalige Zulassung oder Ermachtigung von Arzten, die das
funfundflinfzigste Lebensjahr vollendet haben, aus. Aus den Ausflihrungen hierzu wird
aber schon nicht deutlich, ob die Gesetzesinitiatoren die Zulassungssperre bewuf3t auf
Erstzulassungen beschranken wollten oder bei der von ihnen gewahlten Formulierung nur
die Mdoglichkeit einer Wiederzulassung nicht im Blick gehabt haben. Denkbar ist auch,
daf} lediglich eine Abgrenzung und Klarstellung dahingehend beabsichtigt war, da nur
Neuzulassungen ausgeschlossen sein und nicht etwa auch bestehende Zulassungen mit
dem Erreichen der Altersgrenze enden sollten.

Selbst wenn sich aber feststellen lieRe, dal} die Altersbegrenzungsregelung nach den
Vorstellungen der Bundesregierung auf Falle einer erstmaligen Kassenzulassung
beschrankt bleiben sollte, koénnte dies die vom SG vorgenommene einengende
Interpretation nicht rechtfertigen, weil derartige Vorstellungen im Gesetzestext keinen
Niederschlage gefunden haben. Der dort verwendete Ausdruck "Zulassung" wird als
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rechtstechnischer und damit in seiner Bedeutung festliegender Begriff im SGB V (§§ 95
bis 98) und in der Arzte-ZV durchgehend im umfassenden, sowohl die Erst- als auch jede
weitere Zulassung einschlieRenden Sinne verwendet (vgl beispielhaft § 17 Arzte-ZV).
Weder im Gesetz noch in der Verordnung findet sich ein Anhaltspunkt dafir, dal® im
Zusammenhang mit der Einflihrung einer Altersgrenze fiir die Kassenzulassung von
diesem nach dem Sprachgebrauch des Gesetzes eindeutigen Wortsinn abgewichen
werden sollte. Bei dieser Sachlage ist fiir eine einschrankende Auslegung anhand der
Entstehungsgeschichte des Gesetzes kein Raum. Die blof3en Normvorstellungen der an
der Vorbereitung und Abfassung des Gesetzes beteiligten Personen und Organe kénnen
eine vom eindeutigen Gesetzeswortlaut abweichende Auslegung nicht rechtfertigen. Auch
eine Uber den Bereich der reinen Auslegung hinausgehende Korrektur dieses Wortlautes
im Wege einer teleologischen Reduktion kdme nur in Betracht, wenn sich eine vom
unmifverstandlichen Wortsinn abweichende Regelungsabsicht des Gesetzgebers
ermitteln lieRe und die Formulierung im Gesetzestext zweifelsfrei ein blofles Re-
daktionsversehen ware. Daflr geben die weiteren Gesetzesmaterialien nichts her. Fir
eine Beschrankung des § 25 Satz1 Arzte-ZV auf Erstzulassungen fehlt auch eine
sachliche Begriindung. Die Auffassung des SG hatte zur Folge, daB auch solche Arzte
von der Regelung ausgenommen wurden, die am Beginn ihres Berufslebens kurzzeitig
zur kassenarztlichen Versorgung zugelassen waren, sich dann einer anderen Tatigkeit
zugewandt haben und nach Eintritt in den Ruhestand noch einmal als Kassenarzt arbeiten
mochten. Hatte dagegen ein Arzt beispielsweise aus personlichen Griinden
voribergehend auf seine Zulassung verzichtet, so kann dem Uber die Anwendung der
Harteklausel des § 25 Satz 2 Arzte-ZV Rechnung getragen werden.

Ist die Regelung des § 25 Satz 1 Arzte-ZV danach grundsétzlich auch auf Falle einer
Wiederzulassung anwendbar, so bedarf es der Priifung, ob ihre Heranziehung im Fall des
Klagers eine unbillige Harte bedeuten wiirde. Aus der Fassung des § 25 Satz 2 Arzte-ZV
als Kannbestimmung wird teilweise gefolgert, dall die Zulassung in Hartefallen im
Ermessen der Zulassungsgremien liege oder ihnen zumindest bei der Anwendung des
unbestimmten Rechtsbegriffs der unbilligen Harte ein Beurteilungsspielraum eingeraumt
sei. Dem ist nicht zuzustimmen.

Die Zulassung als Kassen- bzw Vertragsarzt entscheidet im Ergebnis daruber, ob der
Betroffene seinen Beruf als freipraktizierender Arzt ausiiben kann oder nicht.

Die Bestimmung des Berufszugangs kann aber grundsatzlich nicht in das Ermessen der
daruber befindenden Verwaltungsbehdrde gestellt werden. Zwar schlief3t Art 19 Abs 4 GG
auch bei grundrechtsbeschrankenden Normen die Eréffnung von Gestaltungs-,
Ermessens- und Beurteilungsspielrdumen der Verwaltung nicht von vornherein aus, doch
sind sie hier auf das aus Sachgriinden unerlaf3liche Mal zu beschranken. Insbesondere
bei schwerwiegenden Grundrechtseingriffen muf3 im Rahmen des Mdglichen eine

umfassende gerichtliche Uberpriifung des Verwaltungshandelns gewahrleistet werden
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(BVerfGE 84, 34, 53 ff; 86, 28, 40 f; BVerfG DVBI 1993, 485, 488 ff mit Anm Goerlich).
Die Kannbestimmung in § 25 Satz2 Arzte-ZV ist vor diesem Hintergrund nicht als
Ermessensvorschrift, sondern als blofe Befugnisnorm zu verstehen. Sie besagt, dal es
dem Zulassungsausschuld erlaubt ist, in Fallen einer unbilligen Harte von dem
Zulassungsverbot des Satzes 1 Ausnahmen zu machen, billigt ihm jedoch insoweit keinen
eigenen Entscheidungsspielraum zu. Liegt eine unbillige Harte vor, so steht es nicht in
seinem Ermessen, ob er daraus Konsequenzen ziehen will; er muf® dann die Zulassung
erteilen. Als Anspruchsvoraussetzung auf der Tatbestandsseite der Norm unterliegt der
unbestimmte Rechtsbegriff der unbilligen Harte der vollen gerichtlichen Nachprifung. Den
Zulassungsinstanzen ist insoweit auch kein gerichtsfreier Beurteilungsspielraum
zuzubilligen, denn es geht im wesentlichen um eine Bewertung der persénlichen
Verhaltnisse des antragstellenden Arztes und damit nicht um Fragen, deren Beantwortung
der Verordnungsgeber erkennbar der speziellen Sachkenntnis oder der
hdchstpersdnlichen Einschatzung der Mitglieder der Zulassungs-und

Berufungsausschiisse Uberlassen wollte.

Was unter dem Begriff der unbiligen Harte zu verstehen ist, kann nur aus dem
Gesamtzusammenhang und dem Zweck des § 25 Arzte-ZV erschlossen werden. In der
Begriindung des Regierungsentwurfes zum GRG (BT-Drucks 11/2237 S 195 zu § 106
Abs 2) wird die Einfihrung der Altersgrenze von funfundfiinfzig Jahren damit
gerechtfertigt, daR einerseits der Zustrom alterer Arzte die Wirtschaftlichkeit der
vertragsarztlichen Versorgung gefahrde, andererseits der betroffene Personenkreis ein
abgeschlossenes vollstindiges Berufsleben hinter sich habe und deshalb, von
Ausnahmen abgesehen, auf eine Kassenzulassung nicht mehr angewiesen sei. Wo
ausnahmsweise ein berechtigtes Interesse an der Teilnahme bestehe - als Beispiele
werden Aussiedler und Arzte aus der DDR sowie Arzte, die aus dem Krankenhaus
ausscheiden mussen, genannt -, bleibe die Mdglichkeit einer Zulassung aufgrund der
Harteklausel erhalten. Aus diesen Erwagungen wird deutlich, da® nicht etwa schon die
Unmaglichkeit, auerhalb der vertragsarztlichen Tatigkeit eine der personlichen
Selbstverwirklichung dienende berufliche Betatigung zu finden, eine unbillige Harte
begriinden kann, zumal dann die Regelung weitgehend leerliefe. Auch die Tatsache, daf
der Klager nur wahrend einer verhaltnismaRig kurzen Zeit auf die Kassenzulassung
verzichtet hatte, kann fir sich alleine die Anwendung der Harteklausel nicht rechtfertigen.
Im Hinblick auf die im Gesetzentwurf begriindete Annahme, dal} bei Erreichen der
Altersgrenze von finfundfiinfzig Jahren ein im wesentlichen abgeschlossenes
Berufsleben vorliege, so dal kein bedirfnis flr eine Kassenzulassung mehr besteht,
fallen unter die Harteregelung vor allem solche Arzte, die aus wirtschaftlichen Griinden
weiterhin zwingend auf eine Erwerbstatigkeit angewiesen sind. Dies konnte beim Klager,
der seine Ausbildung als Arzt erst mit 39 Jahren abgeschlossen hat und bis zum Verzicht
auf die Zulassung lediglich 13 Jahre als Kassenarzt tatig gewesen ist, der Fall sein, zumal
das Gesetz selbst in § 95 Abs 7 SGB V (idF des GSG) davon ausgeht, dall im Regelfall
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eine berufliche Tatigkeit von ca 20 Jahren erforderlich ist, um eine ausreichende
Altersversorgung aufzubauen. Bei Arzten, die bereits zur kassenarztlichen Versorgung
zugelassen waren, kann ferner unabhangig von dem wirtschaftlichen Gesichtspunkt eine
unbillige Harte in Betracht kommen, wenn sie ihre kassenarztliche Tatigkeit unfreiwillig,
etwa wegen Krankheit oder aus anderen zwingenden persénlichen Griinden, aufgeben
mufdten und spater, nachdem diese Umstande weggefallen sind, wieder zugelassen
werden wollen. Der Klager hat solche Griinde geltend gemacht, so dall dem

nachgegangen werden mufR.

Ob die Voraussetzungen fir die Annahme einer unbilligen Harte vorliegen, kann der
Senat nicht selbst entscheiden, weil das SG - von seinem Standpunkt zu Recht - die
hierzu erforderlichen Feststellungen nicht getroffen hat. Das angefochtene Urteil mufd

deshalb aufgehoben und die Sache an das SG zurlickverwiesen werden.

Bei seiner erneuten Entscheidung wird das SG auch (ber die Kosten des Revi-

sionsverfahrens zu befinden haben.
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