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6 RKa 36/82 Im Namen des Volkes

Verkiindet am Urteil
26. September 1984
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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 26. September 1984

fiir Recht erkannt:
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Auf die Revisionen des Kligers und des Beigeladenen zu 1)
wird das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom
10. Februar 1982 - L 7 Ka 532 und 544/79 - insoweit aufge-
hoben, als es das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am

Main vom 10. Januar 1979 - S 5 Ka 37/77 - abgeindert hat.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-

dung an das Hessische Landessozialgericht zuriickverwiesen.

Grinde

I

Die Beteiligten streiten liber die Abrechnungsfidhigkeit kassen-

zahnédrztlicher Leistungen.

Nach § 26 Abs 3 des (nach § 368g Reichsversicherungsordnung -RVO-
aF; jetzt: § 368g Abs 4 Satz 1 RVO geschlossenen) Bundesmantel-
vertrags-Zahndrzte (BMV-Z), giiltig ab 1. Juni 1962, erfolgen die
Bewertung und Abrechnung der kassenzahnirztlichen Leistungen
"nacn dem als Anlage A zu diesem Vertrag vereinbarten Bewer-
tungsmaRstab flir die kassenzahnidrztlichen Leistungen (Bema)". Als
Nr 12 Bema (in der gegenwidrtigen Fassung vom 1. Januar 1981 ohne
Erlduterung und in der im Jahre 1976 giiltig gewesenen Fassung mit

Erlduterung) ist folgende Leistung aufgefiihrt:

Besondere MaBnahmen beim Préparieren oder Fiillen

(Separieren, Beseitigen stdrenden Zahnfleisches,
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Anlegen von Spannungsgummi) je Sitzung, je Kiefer-

hdlfte oder in einem Frontzahnbereich.

Der RVO-Prifungsausschuf IV bei der Kassenzahnirztlichen Ver-

www.prinz.law

einigung Hessen (letztere ist die Beigeladene zu 3) hat in seiner

Sitzung vom 20. Oktober 1976 die Abrechnung des in Wiesbaden als

Kassenzahnarzt zugelassenen Dr. Heinz Sch. - des Beigeladenen
zu 4) - flir das Quartal I/1976 auf das Gebot der Wirtschaftlich-

keit Ulberprift. In dem Bescheid (vom selben Tage) wurde der Hin-

weis erteilt, daB bei Zahnsteinentfernungen eine gleichzeitige
Abrechnung der Leistung "Lokale medikament&se Behandlung von

Schleimhauterkrankungen" - Nr 105 Bema - (in Zukunft) als un-
wirtschaftlich angesehen werde. Eine Honorarkiirzung ist nicht
vorgenommen worden. In der Begriindung des Bescheides wurde ua

folgendes ausgefiihrt:

AuBerdem stellte der PriifungsausschuR fest, daB bei
ins%esamt 200 Fiillungen 111 Leistungen nach Nr. 12

(bMF) abgerechnet wurden. Dieser, die allgemeinen
Erfahrungswerte bei weitem libersteigende Wert, resultiert
allerdings in Uberwiegendem MaRBe aus der Tatsache,

daB die Leistungen nach Nr. 12 (bMF) im Zusammenhang

mit festsitzendem Zahnersatz, als solches auch auf den
jeweiligen Behandlungsscheinen mit ZE gekennzeichnet,

in Ansatz gebracht und abgerechnet wurden.

Der Pr'ifungsausschuB ist der Meinung, daB &hnlich wie

bei den im Zusammenhang mit Zahnersatz abgerechneten

Andsthesien, Vitalitdtspriifungen und Rdntgenaufnahmen

die Leistungen nach Nr. 12 (bMF) hier einer nachtrig-

lichen Wirtschaftlichkeitspriifung nicht mehr unterliegen.
Die AOK Wiesbaden hat gegen diesen Bescheid Widerspruch erhoben
{§ 10 Abs 1 der Verfahrensordnung zu § 22 Abs 6 BMV-Z). Sie be-

antragte, die von dem Kassenzahnarzt nach Nr 12 Bema im Zusam-

menhang mit festsitzendem Zahnersatz (Kronen und Briicken) abge-
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rechneten Leistungen abzusetzen, da eine solche Abrechnung aus;
geschlossen sei. Der RVO-BeschwerdeausschuB bei der Kassenzahn-;5 
drztlichen Vereinigung Hessen - der Beklagte - hat durch Bescheid
vom 30. Mirz 1977 den Widerspruch zurlickgewiesen. Der Wortlaut
"beim Pr&parieren oder Fiillen" in Nr 12 Bema besage eindeutig,

daB besondere Mafnahmen sowohl beim Fiillen der Z&hne als auch

beim Prédparieren der Zihne zur Aufnahme von Kronen abgerechnet

werden kénnten.

Gegen diesen Bescheid hat der Landesverband der Ortskrankenkassen
in Hessen Klage erhoben (vgl § 368n Abs 5 Satz 5 RVO). Das So-
zialgericht (SG) hat unter Abinderung des Beschlusses des Prii-
fungsausschusses vom 20. Oktober 1976 den Bescheid des beklagten
Beschwerdeausschusses vom 30. Mirz 1977 aufgehoben und weiter

dahin entschieden, daR die vom Beigeladenen zu 4) - Dr. H.

Sch. - im Quartal I/1976 im Zusammenhang mit Zahnersatz und

§ Yoru Yuequaje S[e PUIS SUNJUIWIESS[12}1() 9P J[IA ], YONY STOMUTH

Zahnkronen nach Nr 12 Bema abgerechneten Leistungen abgesetzt

PeL8s

werden. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, daR beim Beschleifen

3 OyIN

Q
c

eines Zahnes vor dem Anbringen eines Zahnersatzes zwar im Ein-

3ZInyosa.

zelfall die in Nr 12 Bema angefiihrten Leistungen erforderlich
werden kénnten, daB diese Leistungen aber mit den Gebilihrenposi- *
tionen Bema Nrn 20, 91, 92 (Versorgung mit Kronen und Brilicken)
abgegolten seien. Auf die Berufungen der Kassenzahndrztlichen
Vereinigung Hessen - der Beigeladenen zu 3) - und des Kassen-
zahnarztes Dr. Sch. - des Beigeladenen zu 4) - hat das Lan-
dessozialgericht (LSG) das Urteil des SG "dahin abgedndert, daB
1ediglich die unter Absatz 1 der Feststellung Nr 79 der Arbeits-

gemeinschaft KZBV-VdAK/AEV (Kassenzahnirztliche Bundesvereinigung
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- Verband der Angestellten-Krankenkassen/Verband der Arbeiter-
Ersatzkassen) fallenden Leistungen abgesetzt werden" und im Ub-

rigen die Berufung zurlckgewiesen.

Zur Begriindung hat das Berufungsgericht ausgefiihrt: Die genannte
Feststellung Nr 79 kdnne analog angewendet werden, sie stelle fiir
den RVO-Bereich eine vorrangige lex specialis dar; auch der Kom-
mentar zum Bema von Liebold/Fehre bringe zum Ausdruck, daB die

Nr 12 Bema auch im Zusammenhang mit Kronen oder Briicken zur Ab-
rechnung komme. Diese Auffassung habe sich der Senat nach eigener

Prifung angeschlossen.

Die im Tenor des Berufungsurteils zitierte Feststellung vom

1./2. Miarz 1979 lautet:

"Die Berechnung der Nrn. 12 und 49 im Zusammenhang
mit den Nrn. 18, 20 und 91 fir das Verdringen des
Zahnfleisches zum Zwecke der Abformung, z.B. mittels
Retrakticnsringen oder Gingipak-Fiden, ist nicht még-
lich.

Mufl jedoch stbrendes Zahnfleisch, z.B. zum Zwecke

des Erkennens von untersichgehenden Stellen, zur
Darstellung der Prédparationsgrenze oder zur
subgingivalen Stufenpridparation am préparierten
Zahnstumpf, z.B. durch Retraktionsringe verdringt
oder missen Zahnfleischfasern z.B. mittels Elektrotom
durchtirennt werden, ist dafir die Nr. 12 unter
denselben Bedingungen wie neben Leistungen z.B.

nach den Nrn. 13, 25 oder 25 berechenbar.

W.rd im Rahmen der Prdparationssitzung die vor-
handene Arfstnesie fir eine Excision geringen
Umfanges, wie Kauterisation oder Papillektomie,
ausgenutzt, ist flir diese Leistung fir das

Gebiet jedes Zahnes einmal die Nr. 49 anzusetzen."

Im Tatbestand des Urteils heiRt es, der Senat habe "im Hinblick

auf die Feststellung Nr 79 der vorgenannten Arbeitsgemeinschaft
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Ermittlungen angestellt, auf deren Ergebnis verwiesen" werde. Auf
Anfrage des LSG hatte die Beigeladene zu 1) (KZAV) mitgeteilt,
daB von den 41 vom Beigeladenen zu 4) nach Nr 12 Bema abgerech-
neten Leistungen "11 Leistungen unter Absatz 1 und 30 Leistungen
unter Absatz 2 der Feststellung Nr 79 der Arbeitsgemeinschaft
KZBV-VdAK/AEV" fielen. Erlduternd hatte sie im Schriftsatz vom
20. Januar 1982 erklirt, daB der Beigeladene zu U) (anhand der
Krankenscheine und Karteikarten) ermittelt habe, bei welchen der
von ihm nach Nr 12 Bema im Zusammenhang mit Zahnersatz abgerech~
neten Leistungen es sich um Abformungen und bei welchen es sich
um Pré@parationen gehandelt habe. Insofern hat der Urteilsspruch
des LSG zu bedeuten, daB bei Zahnersatz solche Leistungen, die im
"Verdrdngen des Zahnfleisches zum Zwecke der Abformung" bestehen,
nach Nr 12 Bema nicht besonders, dagegen solche Leistungen ab-
rechnungsfihig seien, wo st6rendes Zahnfleisch ... verdringt oder

.. Zahnfleischfasern ... durchtrennt werden...".

Gegen dieses Urteil richten sich die Revisionen des Klidgers (LdO)
und des Beigeladenen zu 1) (LdB). Die Revisionskliger sind der
Ansicht, daB das erstinstanzliche Urteil voll wiederherzustellen
sei. Das Berufungsgericht habe die Nr 12 Bema unrichtig angewen-
det und c¢acei neben einer falschen Auslegung auch fdlschlich eine
im Jarre 1979 getroffene Regelung aus dem Ersatzkassenbereich
rickwirkend auf einen Fall des RV0O-Kassenbereichs aus dem OQuar-
tal I1/1976 Ubertragen. Weder liege eine Regelungsliicke vor, die
eine Analogie rechtfertigen kdnne, noch handele es sich bei der
Feststellung Nr 79 um eine "vorrangige lex specialis", was sich

zudem gegenseitig ausschliefe. Sofern das LSG aber Auslegungs-
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zum Bundesmantelvertrag-Zahnidrzte) im Wege der Amtsermittlung

(§ 103 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) um Auslegungshilfe er-

suchen kénnen und miissen”". Insoweit habe das Berufungsgericht

www.prinz.law

"hitte es die Technische Kommission (Anlage 5

auch die Vorschrift des § 103 SGG (Untersuchungsmaxime) verletzt.

Die

Die

Revisionskldger beantragen,

das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts

vom 10. Februar 1982 - L 7 Ka 532 und 544/79 -
insoweit aufzuheben, als es das Urteil des
Sozialgerichts Frankfurt am Main abgeidndert hat
und die Berufungen der Beigeladenen zu 3) und 4)
gegen das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am
Main auch insoweit 2zuriickzuweisen,

hilfsweise,

den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Hessische Landessozialgericht

zuriickzuverweisen.

Beigeladene zu 3) beantragt,

die Revisionen zurilickzuweisen.

Sie hdlt das Berufungsurteil fir zutreffend.

Die Beigeladenen zu 2) (LdI) und 4) (Dr. Sch. ) haben sich
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nicht ge&uBert.
II

Die Revisionen sind insoweit begriindet, als das Berufungsurteil
aufzuheben und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriick-

zuverweisen ist.

Die Verfahrensriige der Revisionskl&ger, das LSG hdtte sich ge-
dringt filihlen miissen, die nach Anlage 5 zum BMV-Z (- n&dmlich die
nach § 30 BMV-Z gebildete -) zustindige "Technische Kommission"
um Auskunft zu ersuchen, greift nicht durch. Die nach § 103 SGG
bestehende Pflicht zur Sachaufklirung bezieht sich nur auf die
Feststellung des Sachverhalts, auf den die Rechtsvorschriften
anzuwenden sind, nicht aber auf die Auslegung der Rechtsvor-
schriften selbst (BSG SozR Nr 27 zu § 103 SGG; vgl auch Peters/
Sautter/Wolff, Komm zur Sozialgerichtsbarkeit, Stand Mai 1983,

§ 150 Anm 3a).

Die materielle Streitfrage geht dahin, ob neben der Versorgung
mit einer Krone (Bema Nr 20) oder einer Briicke (Bema Nrn 91, 92)
die Beseitigung st®renden Zahnfleisches als besondere Leistung

nach Nr 12 Bema geblhrenmZfig anzurechnen ist.

Nach § 5 der Allgemeinen Bestimmungen des BewertungsmaRstabes flir
die kassenzahndrztlichen Leistungen (Bema) vom 1. Dezember 1965
darf eine Geblhr "flr eine Leistung nicht berechnet werden, die

nach den Leistungsansédtzen dieses BewertungsmaRstabes Teil einer
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anderen Leistung ist, wenn flir die letztere eine Gebiihr berechnet
wird". Nach § 2 der Allgemeinen Bestimmungen des Einheitlichen
BewertungsmaBstabes fiir Zahnidrztliche Leistungen (Bema) vom

1. Januar 1981 ist eine Leistung "als selbstindige Leistung dann
nicht abrechnungsfihig, wenn sie Bestandteil einer anderen ab-
rechnungsfdhigen Leistung ist". Diesen Bestimmungen liegt der
Gedanke zugrunde, dafB entsprechende Gebiihrenbestimmungen notwen-
digerweise nach zweckorientierten Leistungseinheiten vorgenommen
werden miissen, nicht aber nach den Einzelbemiihungen, aus denen
sich eine solche Leistungseinheit zusammensetzt (Bundessozialge=-
richt -BSG-, Urteil vom 5. Mirz 1981 - 6 RKa 1/79 -) und da8
demnach mit jeder Leistungseinheit alles abgegolten ist, was an
Einzelbemiihungen in der Gesamtleistung gewthnlich enthalten ist
(Grundsatz der Subsumierung der Teilleistung; vgl BSG, Urteil vom
18. Mai 1983 - 6 RKa 23/80 -). Es ist daher entscheidungserheb-
lich, unter welchen Voraussetzungen eine Leistung als unselb-
sténdige Teilleistung einer (allein abrechnungsfihigen Gesamt-
leistung) anzusehen ist, ob also eine Leistung als bloRer Be-
standteil einer Ubergeordneten Leistung (und mit dieser als

teilidentisch) betrachtet werden muR.

Diese Frage kann nicht schon deshalb verneint werden, weil die
potentielle Gesamtleistung und die potentielle Teilleistung unter
verschiedenen Teilen des Bema aufgefiihrt sind. Denn solange nicht
festzustellen ist, daR die potentielle Teilleistung ihrer Natur
nach niemals als Bestandteil der in einem anderen Bema-Teil be-
schriebenen Leistungen auftreten kann, solange kann die fragliche

Teilidentitdt auch nicht verneint werden. Da die Leistung der
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Geblhrennummer 12 aber durchaus als Bestandteil der "Versorgung
mit Zahnersatz und Zahnkronen" denkbar ist, insbesondere auch
hier ein "Prdparieren" des Zahnes erfolgt, ist eine solche Ver-

neinung der Teilidentitdt hier ausgeschlossen.

Eine LOsung der hier aufgeworfenen Bestandteil-Frage kdnnte

(- zweitens -) darin liegen, daB der BewertungsmaBstab bei allen
Leistungen, die iliberhaupt als mehrteilige Leistungen in Frage
kommen, a b s c hlieBend aufzidhlt, welche Teilleistungen
mit ihr abgegolten sind. Im Bema 1965 Nr 20 hatte es erliuternd
geheiBen, daB durch die Gebilihr nach Nr 20 "folgende zahndrztliche
Leistungen abgegolten" seien: Beschleifen des Zahnes, BiRnahme,
Einpassen, Abdrucknahme, Einprobe, Einfligen, Nachkontrolle;

Bema 1981 enth#dlt eine gleiche Regelung. Und im Bema 1965 hief
es, daB durch die Geblihren nach den Nrn 91, 92 "alle Behand-
lungsmafnahmen bei der Eingliederung von Briicken abgegolten
(sind), mit Ausnahme der Leistungen nach den Nrn 3, 6 und 7"
(Heil- und Kostenplan; Abdruck; Verbreitende MaRanahmen fiir Mo-
delle), wdhrend Bema 1981 die Regelung wie Bema 1965 Nr 20 ent-
hdlt, daR ndmlich durch die Nrn 91 und 92 die obengenannten Ein-
zelleistungen abgegolten seien. Damit ist in beiden Bewertungs-
maRstdben der Grundsatz der Subsumierung der Teilleistungen ua
dahin verdeutlicht worden, daB die aufgefiihrten Leistungen bei
der Versorgung mit Kronen und Briicken als nicht anrechenbare
Teilleistungen anzusehen sind. In diesen Abgeltungshinweisen ist
jedoch keine abschlieBende Aufz&hlung zu erkennen,
die den Schluf erlauben wiirde, daR jede hier nicht genannte Lei-

stung als nichtanrechenbare Teilleistung auBer Betracht zu blei-
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ben habe. Dies schon deshalb, weil nicht auszuschlieBen ist, daR
die angefliihrten (- abgegoltenen -) Teilleistungen wiederum mit
einzelnen Leistungen verbunden sein kénnen, bei denen es fraglich
ist, ob sie echte Teilleistungen sind und damit gleichfalls vom
Grundsatz der Subsumierung der Teilleistungen erfaBt werden. Aus
der Aufzihlung der abgegoltenen Leistungen 148t sich mit anderen
Worten nicht schliefen, daR jede hier nicht genannte Leistung
geblihrenmdBig anzurechnen widre, sofern sie iliberhaupt als ab-
rechnungsfihige Leistung im Bema aufgefiihrt ist. Ein solcher
SchluB lieB sich aber auch nicht aus der obengenannten Formulie-
rung des Bema 1965 herleiten, daR nimlich durch die Gebilhren nach
den Nrn 91, 92 "alle BehandlungsmaBnahmen bei der Eingliederung
von Brilicken abgegolten" seien. Auch diese Formulierung 148t nicht
erkennen, daB damit nicht etwa nur die im Bema 1981 ausdriicklich
aufgefihrten briickenspezifischen Leistungen, sondern jedwede
weitere im konkreten Einzelfall mit der Eingliederung einer

Briicke verbundene Leistung abgegolten sein sollte.

Die Frage, ob die Leistung nach Nr 12 Bema gegeniiber der "Ver-
sorgung mit Zahnersatz und Zahnkronen" immer als eine (nicht
selstdndig abrechenbare) Teilleistung zu gelten hat, ist somit
weder aus dem Wortlaut der Nr 12 Bema, noch aus der Bema-Syste-
matik und auch nicht aus den Abgeltungsvorschriften bei Zahn-
ersatzleistungen zu beantworten. Damit ist es geboten, die oben-
genannte Frage zu priifen: unter welchen Voraussetzungen eine
Leistung als unselbstidndige Teilleistung einer (allein) abrech-
nungsfihigen Gesamtleistung zu gelten hat und ob die Leistung

nach Nr 12 Bema gegeniiber der Versorgung mit Zahnersatz diese

JLaw — Gesetze und Urteile wonco srron Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

i

1Zny2sa8 HUIN P eLY §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUILIeSS[1a)1) JOP J[I9], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-12-~

Voraussetzungen erfillt. Da es sich bei der letztgenannten Frage
um eine Tatfrage handelt, die vom LSG nicht gekldrt wurde, kann

der Senat hier nicht selbst entscheiden.

Eine Teilleistung im obengenannten Sinne kann nur dann vorliegen,

wenn Leistungen derart zur Erbringung der Gesamtleistung gehdren,

daR diese ohne jenen Teil nicht als ordnungsgemdf erbracht ange-

sehen werden kdnnen. Es kommt also darauf an, ob die vom Beige- ...

ladenen Ziffer 4) erbrachten Leistungen notwendig waren, die
Leistungen Nr 20, 91, 92 oder sonstigér in Betracht kommender
{ibergreifender Bema-Leistungseinheiten nach den Regeln der zahn-
drztlichen Kunst erfolgreich durchzufiihren - diese Leistungen
insoweit also diesen Erfolg mitbedingten - oder ob sie auRerhalb
dieses Zusammenhangs erbracht wurden. Aber nicht bei jedem dieser
Bedienungszusammenhidnge kann von einer Teilleistung im Sinne des
Subsumierungsgrundsatzes gesprochen werden. Ist eine kassenzahn-
drztliche THtigkeit, wie hier, ausdriicklich als geblihrenmédBig
anzurechnende Leistung beschrieben, so muR die Nichtanrechenbar-
keit besonders begriindet sein. Dieser Grund liegt nicht schon
darin, daR die potentielle Teilleistung eine Bedingung des Er-
folzs der Ulbergreifenden Leistung ist, sondern erst darin, daB
sie regelmidRig in ihr enthalten, also typischerweise mit solchen

Leistungen verbunden ist. Denn eine Leistung kann sehr wohl fir

den Erfolg der umfassenden Leistung notwendig gewesen sein und
doch, wenn sie ndmlich atypisch ist, auBerhalb des mitbewerteten
typischen Leistungsinhalts stehen. Insofern gehdrt zur Qualifi-
zierung als Teilleistung im Sinne des Subsumierungsgrundsatzes

nicht nur der obengenannte Bedingungszusammenhang fiir den Erfolg,
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sondern auch eine gewisse Typik. Ist also im Rahmen der i{iber-
greifenden Versorgung die Erbringung der untergeordneten Leistung
nur ausnahmsweise, ndmlich nur in vereinzelten F&llien notwendig,
so kann nicht von der gebilihrenmdBigen Mitbewertung dieser (un-

typischen) Leistung ausgegangen werden.

Das LSG hat zur Entscheidung {iber die Frage der hier streitigen
Anrechenbarkeit die Feststellung Nr 79 der Arbeitsgemeinschaft
KZBV - VdAK/AEV herangezogen. Seine Begriindung, bei dieser Fest-
stellung handele es sich um eine vorrangige lex specialis, kann
diese Heranziehung nicht tragen. Denn das logische Verhdltnis der
Spezialitdt, einem Unterfall gesetzlicher Konkurrenz, kann nur
dort vorliegen, wo die konkurrierenden Normen demselben Gel-
tungsbereich angehbren. Das ist hier aber gerade nicht der Fall,
wo die Feststellungen der Arbeitsgemeinschaft KZBV -~ VJdAK/AEV fiir
den Ersatzkassenbereich und die des Vertragsausschusses nach

§ 30 BMV-Z (der sogenannten Technischen Kommission nach der An-
lage 5 zum BMV-Z) filir den RVO-Bereich gelten und diese Gremien
dementsprechend auch anders zusammengesetzt sind. Das LSG hat,
wie aus seinen librigen Ausflihrungen hervorgeht, die Regelung aus
dem Ersatzkassenbereich in Wahrheit aber gar nicht unter dem
Aspekt der Normenkonkurrenz beigezogen, sondern im Sinne einer

Analogie.

Eine solche Analogie liegt hier durchaus im Rahmen des Erwégens-
#erten: Da beim Pridparieren und Fiillen eines Zahnes das Beseiti-
gen stdrenden Zahnfleisches nach Nr 12 Bema besonders abrech-

nungsfdhig ist, so ist es nicht auszuschlieBen, daB im Rahmen der
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rechtlichen Liickenausfiillung der hier im Zusammenhang mit der
Zahnersatzversorgung beim Beseitigen stdrenden Zahnfleisches an-
fallende Sonderaufwand rechtlich in gleicher Weise wie dort - bei
Nr 12 Bema - bewertet (zur Ausfiillung offener Llicken vgl Larenz,
Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 3. Aufl, S 366) und damit
wegen der Ahnlichkeit der Konfliktlage die Anlehnung an die nor-
mierte Regelung gewidhlt wird (Baader: Ort, Umfang und Struktur

richterlicher Wertungen, SGb 1979, 451, 454 Anm 8).

Eine solche Analogie hat hier aus grundsdtzlichen Uberlegungen
jedoch auszuscheiden. Nach § 368g Abs 4 Satz 1 und 2 RVO ver-
einbaren die Vertragspartner durch die Bewertungsausschlisse einen
einheitlichen BewertungsmaBstab, der den Inhalt der abrechnungs-
fédhigen Leistungen bestimmt, und nach Satz 3 dieser Vorschrift
sind die Bewertungsmafstdbe in bestimmten Zeitabst&nden auch
darauf zu Uberpriifen, ob die Leistungsbeschreibungen und ihre
Bewertungen nach dem Stande der medizinisch-technischen Ent- .
wicklung sowie dem Erfordernis der Rationalisierung und Wirt-
schaftlichkeit entsprechen. Daraus wird deutlich, daB dem Be-
wertungsausschufR, der den Inhalt der abrechnungsfidhigen Leistun-
gen bestimmt und die Leistungsbeschreibungen stdndig uUberprift,
die Beurteilung des Bewertungsmafstabes als dauernde Aufgabe
{ibertragen wurde. Unter solchen Umstidnden ist filir eine Analogie
dieser Art aber kein Raum. Die dem BewertungsausschuB vom Ge-
setzgeber gestellten Aufgaben machen deutlich, daR hier (- ge-
genliber dem reguliren Gesetzes- und Verordnungsbereich -) der
Ausfiillung einer "Regelungsliicke" weitgehend Schranken gesetzt

sind. Allein die Tatsache, daB die genannte Regelung aus dem Er-
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satzkassenbereich gerade nicht fiir den RVO-Bereich ilibernommen
wurde, zeigt schon, daR der zur s t @&ndigen Uberpriifung
der Leistungsbeschreibungen aufgerufene, nach § 368i Abs 8 RVO
zustdndige Bewertungsausschuf keine entsprechende Regelungsab-
sicht trdgt und daher auch nicht von einer "planwidrigen Unvoll-
stidndigkeit" des Normtextes gesprochen werden kann (vgl Larenz
aa0 S 358ff). Dariiber hinaus liegt es aber gerade in der Norm-
setzungsbefugnis der Bewertungsausschiisse, ihren besonderen
Normsetzungsaufgaben und ihrer jeweiligen Zusammensetzung - aus
Vertretern der Kassen{zahn)irztlichen Bundesvereinigungen einer-
seits und der Bundesverbinde der Krankenkassen andererseits -
begriindet, nicht nur normiibersteigende Rechtsfortbildungen der
Gerichte auszuschlieRen, sondern auch schon die Befugnis zur
richterlichen Lilickenausfiillung durch Analogie auf solche F&dlle zu
beschrédnken, wo sie aus besonderen Griinden zwingend erscheint.
Diese Voraussetzung ist hier, wie aus dem Gesagten hervorgeht,

aber nicht gegeben.

Das LSG wird daher liber den obengenannten Bedingungszusammenhang
(zwischen den streitigen Leistungen nach Nr 12 Bema und der Ver-
sorgung mit Zahnersatz) hinaus gegebenenfalls auch feststellen
miissen, ob im Rahmen der Leistungen Nr 20, 91, 92 (- Versorgung
mit Kronen und Briicken -) oder sonstiger in Betracht kommender
iibergreifender Bema-Leistungseinheiten Leistungen, wie sie vom
Beigeladenen Ziffer 4) durchgefiihrt worden sind, gewdhnlich oder
nur in Ausnahmefdllen notwendig werden. Ist letzteres der Fall,
fallen die streitigen Leistungen also nur ganz vereinzelt an, so

sind diese, wie sich aus den obigen Ausflhrungen ergibt, nach
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Nr 12 Bema trotz ihres Bedingungszusammenhangs mit dem Gesamt-

erfolg doch abrechnungsféhig.

Der Rechtstreit war daher unter Aufhebung des Urteils an das
Berufungsgericht zurilickzuverweisen, das auch iiber die Kosten der

Revision mitzuentscheiden haben wird.
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