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Der 6° Senat des Bundessozielgerichts hat auf

die mündliche Verhanälung vom 215 November 1972

durch den Vorsitzenden Richter am Bundessozialw

gericht Dr„ L a n g'k e i t ? äie Rieh■er am
Bundessozialgericht 8 p i e l m e y e r un?

Schroeder—Printzen und die ehrenamtlichen

Richter Dr„ B e g e n h a r d 1 ‘und Dr„ D e'p pe
für Rec t erkannt?

Die Revision äes Klägers gegen das Urteil äes

Lendessozialgerichts Nordrhein—Westfalen vom
llg September 1969 wird zurückgewiesen°

Außergerichtliche Kosten des Revisionsver«

fehrens sind nie t zu erstatten„
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Der Kläger ist als Facharzt für Laboratoriumsäiagnoetik
und Inhaber einer medi2inisch—hygienischen_Untersuchungs—f

stelle in Leverkusen zur Kassenprexis zugelassen° Nach dem

Inkrafttreten des Honorarverteilungsmaßstebes (HVM) der
Beklagten vom 15„ Mai 1965 in der Fassung vom 27° November

l9659 der (wie der frühere HVM vom 28" Mai 1960) für die

Mitglieder der Beklagten zur Vérhütung einer übermäßigen

Ausdehnung äer kassenärztlichen Tätigkeit eine Hdnorer—

begrenzung vorsieht, diese jedoch nicht mehr allein von der

Höhe der Honorerforäerung‚ sondern auch von äer Fallzehl'

abhängig macht und dabei nach Fachgruppen üntersoheidet

(@ 737 kürzte die Beklagte des vomKläger für das
4° Quartal 1965 in 1995 RVO—Behandlun33fällen

abgerechnete

Honore„r von 66 954,50 DM um 5 751,29.m1

Die Klage hatte vor dem Sozialgericht (SG) Erfolg, wurde

aber vom Landessozialgericht (LSG) als unbegründet abge—

wiesen° Das LSG hat sich dabei auch auf Urteile des er—

kennenden Senats vdm 27 Januar 1965 bezogen, die in ähn—

lich gelagerten Fällen eine Honorarkürzung für rechtm mäßig

gehalten haben (BSG 22 218)

Der Kläger hat die zugelassene Revision_eingelegt und sie

auch aufrechterhalten9 nachdem das Bundesverfassungsge—

richt die Verfessungebesöhwerden gegen die genannten Urteile

des Senats zurückgewiesen hat (Beschluß vom 10° Hai 19725

1 BvR 286/657 2393/65und 295/65)„ Der Kläger ist nach wie
vor der A1f fassung einem Laborarzt sei die — mit der Ver—

teilungskürzung bezweckte —
Einschränkung seiner Tätig—\»

keit nicht zuzumuten, weil er die ihm erteilten Unter»
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suchungsaufträge nicht ablehnen könne; ansserdem fielen bei

ihm die Unkosten besonders stark ins Gewicht? so daß ihm

nach einer Ertragsetaffelkürzang kann noch ein nennenswertee

Honorar verbliebeo Im übrigen sei erst bei einer größeren

Fallzahl eine Rationalisierung und Intensivierung der Untere
suchungen möglich? erst dann könnten auch kostepielige-

Apparaturen angeschafft weräen° Der Kläger beantragt? das

angefochtene Urteil eufzuheben und die Eerufungen äer Beige”

ladenen zu 1) und 3) gegen das Urteil des Sozialgericlts

zurückzuweieen°

Die Beklagte und die Beigeladene zu 1) und 5) beantragen?
die Revision zurückzuweisen°

II

Die Revision des Klägers ist unbegründet° Das LSG hat
seine Klage gegen die von äer beklagten Kassenärztlichen
Vereinigung {KÄV} für das vierte Quartal 1965 vorgenommene

Honorarbewrenzung mit Recht abgewiesen°

Wie der Senat in mehreren Urteilen vom 270 Januar 1965

entschieden hat? ist die — aufgrund des 5 368 f Abs; 1
letzter Satz Reis sversicherungsordnung {RVG} erlassene —
ursprüngliche Begrenzungsregelung im EUR der Beklagten vom
28° Mai 1960 rechtswirksam zustande gekommen (BSG 22? 218}°

Das Bundesverfassungsgerieht hat die gegen diese Urteile

eingelegten Veriassungsbeschwerden zurückgewiesen und in

den Gründen seiner Entscheidung die von den Beschwerdea
führern gegen die genannte Regelung erhobenen verfaseungs—

rechtlichen Bedenken im Ergebnis für unbegründet erklärt
(Beschluß vom ch Mai 19?2? 1 BvR 286/659 295/659 295/65;

NJW 1972? 1509)„ In demselben Beschluß hat es auch zu äer
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späteren9 hier streitigen Kürzungsbestimmung in 5 ? des
KVM der Beklagten vom 15° Mai/27° November 1065 Stellung

genommen und auch diese für gültig gehalten; die ursprüng—

liche Regelung sei nämlich "bereits nach zwei Jahren

grundlegend geändert und in der Folgezeit immer weiter in

einer Weise verfeinert (werden), daß nunmehr unter dem

Gesich■spunkt mangelnder Differenzierung.keine Bedenken

mehr erkennbar sind" (aaO S„ 25)„

"Verfeinert" werden ist die Kürzungsregelung insofern‚

als im Jahre 1965 einerseits die Voraussetzung für die

Vornahme einer Kürzung verschärft, andererseits das Haß

der Kürzung bei Erfüllung der Voraussetzung gemiläert

werden ist° So hängt seit dem zweiten Vierteljahr 1965

eine Verteilun58kürzung nicht mehr allein von der Über—

schreitung einer starren, für alle Fachgruppen'einheit-

lichen Honerarobergrenze ab„ Eine Kürzung darf vielmehr

nur stattfinden, wenn die durchschnittliche Viérteljahres—

honoraranforderung der jeweiligen Fachgruppe im Bereich; '

Nordrhein im Vergleichszeitraum (Vierteljahresdurcheehnitt

des dem Abrechnungszeitraum vorangegangenen Jahres) um
mehr als 100 PrOZent und die entsprechende durchschnitt»,

liche Fallzahl um mehr als 150 Prozent überschritten

werden; dabei tritt an die Stelle der durch$chnittlichen

Honoreranforderung der Fachgruppe äer Durchschnitt der

Honorarenforderung aller Ärzte im Bereich Nordrhein‚ sofern

dieser höher liegt (% ? Abs° 1 Sätze 1 und 2„ Satz 2 HVM

idF von 2?° November 1965, die vom 5° Quartal 1965 an
galt}° '

Auch die Berechnung des Kürzungebetrages ist insofern ge—
ändert werden, als jetzt für jeweils ein Prozent„ um das

die gemäßAbsatz 1 erhöhte Fallzahl überschritten wird,
derjenige Betrag‚ um den die Honoraranforderung den gemäß
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Absatz 1 erhöhten Durchschnitt übersteigt9 um 2 % zu
kürzen ist (% ? Abs° 2 Satz 1 KVM)° Dabei darf die

Kürzung höchstens 50 Prozent der Überschreitungssunme

betragen (€ ? Abs° 2 Satz 2 HVM in der ab III/65 gelten—

den Fassung vom 27° November 1965)„ Der erkennende Senat

hält diese — gegenüber der früheren erheblich verfeinerte

und gemilderte — Kürzungsregelung mit dem Bundeever—

fessungsgericht in jedem Fall für verfessungsrechtlich

unbedenklich°

Er teilt auch nicht die Ansicht des Klägers, daß die An—
wendung dieser Bestimmung vor allem bei Laborärzten zu
unerträglichen Ergebnissen führen würde? weil sie sich

den ihnen erteilten Untersuchungseufträgen nicht ent—
ziehen könnten° Gerade Laborärzte pflegen im allgemeinen

nicht unmittelbar von den Versicherten‚ sondern im Wege

der Überweisung oder eines besonderen Untersuchungsauftregs

seitens des behandelnden Arztes in Anspruch genommen zu,
werden° Sie Werden deshalb in der Regel in der Lage sein?

durch.Absprachen mit den behandelnden Ärzten ihres Praxis”

bereiohs eine übermäßige Inanspruchnahme zu ver"nüten° Die

hier in Rede stehende Kürzungsbestimmung belastet den

Kläger auch nicht deswegen unerträglich3 weil bei Labor»
ä*zten die Unkosten besonders stark ins Gewicht fielen?

so daß ihnen, wie der Kläger meint, bei Einbeziehung er

Umkosten in eine Ertragskürzung kaum noch ein nennens»

wertes Honorar verbliebe° Seitdem die Beklagte bei der

Honorarkürzung nach Fachgruppen unterscheidet5 werden die

Honorarenforderungen des Klägers? wie auch in dem hier

streitigen Quartal geschehen9 nur noch mit denen seiner

Fachkollegen, die entsprechende Unkosten haben, in Beziehung

gesetzt° Selbst eine hohe Unkostenbelestung der Labor"

ä=zte kann sich deshalb bei Anwendung der fraglichen
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Kürzungebéstimmung nicht mehr nachteilig für den Kläger
auswirken°

Das LSG hat somit seine Klage gegen die erfolgte Honorar—

begrenzung mit Recht abgewiesen5 die Revi3ion ist unbe—

gründet°

Die Kostenentscheidung beruht auf S 195 SGG„

Spielme3er * Sehtoeder—Printzen
zugleich für den durch Urlaub
verhinderten Vorsitzenden
Richter Dr° Langkeit
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