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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Dezember 1968 hin durch

Senatsprésident Dr. Langkeilt

: - Vorsitzender -,
Bundesrichter =~ S pielmeyer und
Bundesrichter : Schroeder-Printzen,
Bundessozialrichter T er vooren und

Bundessozialrichter Dr. S chh 1 o R e r
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Grundurteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 25. Juni
1968 wird zuriickgewiesen, soweit es sich nicht um die
Kosten des Rechtsstreits handelt.

Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil vor-
behalten.
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Die Beteiligten streiten uUber einen Anspruch des Kligers

aus § 5 Nr. 7 des Arzt/Ersatzkassenvertrages id¥ vom 12.

Mai 1950 (AEV-1950).

Der Kldger ist als praktischer Arzt niedergelassen und an

der Ersatzkassenpraxis beteiligt. In der Zeit von August

1950 bis Dezember 1961 behandelte er den Beigeladenen, der

 Mitglied der beklagten Ersatzkasse (EK) ist, und seine Ehe-

frau gegen Vorlage von Krankenscheinen, die von der EK aus-
gestellt waren. Die Honorierung des Klagers fir seine
Leistungen wurde von der Kassenidrztlichen Vereinigung
Nordrhein (KAV) vorgenommen. Bei dieser rechnete er simt-
liche vertragsarztlichen Leistungen gquartalsweise ab.

Mit Schreiben vom 8. Februar 1964 wandte sich der Klager

an den Beigeladenen und wies darauf hin, dal dieser vom
Beginn der durchgeflihrten Behandlung an nicht berechtigt
gewesen sei, einen Krankenschein zu erhalten, da sein Ein-

kommen stets liber der Angestelltenversicheruvungspflicht-

grenze gelegen habe. Er forderte die Zahlung eines Honoraxs
in Hohe des Unterschiedsbetrages zwischen den doppelten
EK-ADGO-Satzen und dem, was die KAV flir die Behandlung

gewdhrt hatte, und bezifferte diesen Betrag auf 1.904,50 DIi.

Der Beigeladene lehnte die Begleichung dieser Forderung ab
und berief sich auf Verjahrung. -

Hierauf wandte sich der Kldger an die EK unter Bezugnahme
auf § 5 Nr. 7 AEV~495OO Die EK wies die erhobene Forderung
zurick. Sie bestritt sie dem Grunde nach und erhob den

. Einwand der Verjahrung. Mit der Klage vor dem Sozialgericht

zu verurteilen, an ihn den Differenzbetrag zwischen dem
von der KAV fiir die Behandlung des Beigeladenen und seiner
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Ehefrau in der Zeit vom August 1950 bis Dezember 19671
gezahlten Honorar und den doppelten ADGO-Satzen zu
zahlen. Das SG wies die Klage ab (Urteil vom 19. Mai 1967).

Die Berufung liel} es zu.

Auf die Berufung des Kldgers erkannte das LSG entsprechend
dem Klageantrag. Zur Begrundung filhrte es aus: .

Ein Schaden i.S. des § 5 Nr. 7 AEV-1950 sei dem Kldger aus
der Erteilung der Krankenscheine insofern entstanden, als
er im Vertrauen auf den dadurch erzeugten Rechtsschein der
Anspruchsberechtigung des Beigeladenen und seiner Ehefrau
die beiden als Kassenpatienten behandelt, den Abschluf
eines privatrechtlichen Behandlungsvertrages mit ihnen
unterlassen und infolgedessen sich der Moglichkeit begeben
habe, hohere Honoraranspriuche aus privatem Vertrag zu er-
werben. Die in § 5 Nr. 7 Satz 1 AEV-1950 getroffene Fest-
stellung, der vom Vertragsarzt auf Krankenschein und damit
als Kassenpatient behandelte Nichtanspruchsberechtigte seil
dennoch Privatpatient, vermoge die auf die Entstehung eirer
Honorarforderung aus vnrivatrechtlichem Behandlungsvertrag
nach den Vorschriften des Bilirgerlichen Gesetzbuches (BGB)
zwingend erforderliche Einigung zwischen Arzt und Patient
Uber das Zustandekommen eines solchen Vertrages nicht zu
ersetzen. Ein schuldhaftes Verhalten der Kasse bei Ausstel-
lung des Krankenscheines sei nicht Voraussetzurg fir inre
private Haftung. Nach dem Wortlaut des § 5 Nr. 7 AEV 1950
sei zwar die Unkenntnis des Arztes von der mangelnden
Anspruchsberechtigung ebenfalls kein Tatbestandsmerkmal;
immerhin sei sie jedoch nach aem.GrunbatZ von Treu und
Glauben zu fordern. Der Beigeladene habe jedoch erst im
Jahre 1963 mit dem Kliger uUber seine Einkommensverhdltnisse
gesprochen und erst von diesem Zeitpunkt an habe er - der
Kldger - davon gewuBt, dafll der Beigeladene zu dem Personen-
kreis gehoOre, der infolge seines Einkommens keinen Anspruch

auf einen Krankenschein habe. Der Anspruch des Kldgers setze
auch nicht voraus, daf dieser vergeblich versucht habe, eine

sich evtl. a8us der Behandlung des Beigeladenen und dessen
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Ehefrau ergebendé Forderung gegen den Beigéladenen im
bRechtswege geltend zu machen. Der Anspruch sei auch nicht
verjahrt. Es konne dahingestellt bleiben, ob § 29 der
| Reichsversicherungsordnung (RVO) oder § 22% RVO oder
§ 852 BGB oder § 195 BGB anzuwenden sei. In jedem Falle
sel der Anspruch schon deswegen nicht verjahrt, weil der
Kldger erst im Jahre 1963 von der fehlenden Anspruchsbe-
" rechtigung des Beigeladenen Kenntnis erlangt und bereits
~ im Mai 1964 die Klage erhoben habe.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte die zugelassene Revisior
eingelegt und sie wie folgt begriincdet:

Der Wille der Vertragsparteien des AEV-1950, zu dem sie
sich zu #uBern deswegen fiir befugt halte, weil sie beim
Zustandekommen der umstrittenen Vertragsbestimmung mitge-
wirkt habe, sei dahin gegangen, in den Fallen, in denen
keine Anspruchsberechtigung bestehe, ein Privatrechtsver-
‘haltnis zwischen Arzt und Patient vorauszusetzen. An ein
Wahlrecht des Arztes, entweder den Patienten oder die EK
in Anspruch zu nehmen, sei bei Abschlufl des AEV-1950 nicht
gedacht worden, ebensowenig an ein Verschulden der EK. Dem
Klager sei nach Treu und Glauben zuzumuten gewesen, seine -
Forderung gegeniiber dem Patienten (Verficherten) nicht nur
zu erheben, sondern auch mit allen geeigneten Mitteln durch-

zusetzen.

Die Beklagte hatibcoptyagt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils und
unter Bestatigung des Urteils des SG Diusseldorf
vom 19. Mai 1967 die Klage kostenfdllig abzuweisen.

Der Kldger hat beantragt,
die Revision der Beklagten kostenpflichtig'zurﬁck-
zuveisen,

Er hdlt das Urteil des Landessozialgerichts (ILSG) fiir

zutreffend. - - 5 -
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Der Beigeladene ist nicht vertreten.

II
Die Revision ist nicht begrindet.

Dem Klager steht gegenﬁbér der Beklagten ein Anspruch
aus § 5 Nr. 7 AEV-1950 zu, ohne daB diese die Einrede

der Vorausklage geltend machen kann. Nach der genannten
Vereinbarung haftet die Vertragskasse zur Abgeltung des
Schadens, der daraus entstanden icrt, dafl einem Nichtan-
sprudhsberechtigten ein Krankenschein ausgedtellt wurde,
dem Vertragsarzt fir die Bezahlung seiner dem Patienten
ausgestellten Rechnung, jedoch nur bis zur Hohe der
doppelten Vertragssatze, Anspruchsberechtigt auf einen
Krankenschein ist nach § 1 Nr. 2 Satz 1, 2. Halbs., 1.
Alternative AEV-1950 dasjenige Mitglied der Vertragskesse,
dessen Einkommen die Angestellten-Versicherungspflicht-
grenze nicht Ubersteigt. Der Belgeladene gehorte, wie
zwischen den Beteiligten unbestritten ist, nicht zu den
Anspruchsberechtigten im vorgenannten Sinne. Die EK hat
demnach dem Beigeladenen zu Unrecht einen Krankenschein
ausgestellt., Ob dieses auf einem Verschulden der Kasse
beruht oder nicht,kann offenbleiben; denn auf ein solches
kommt es nicht an (vgl. Urteil. des Senats vom 24. September
1968 - 6 RKa 17/66 -). Die EK meint allerdings, an ein
Wahlrecht des Arztes, entweder seinen Patienten oder die
EK in Anspruch zu nehmen, sei bei der Formulierung des

§ 5 Nr. 7 AEV-1950 nicht gedacht worden. Dieser Frage
brauchte der Senat jedoch nicht nachzugehen. In dem zur
Entscheidung stehenden Fall hat der Kldger nicht gewahltb.

Er hat vielmehr dem Beigeladenen einen Betrag von 1 9C4,50 DM

in Rechnung gestellt und erst, nachdem dieser die Bezahlung
der Rechnung ernstlich abgelehnt und sich auf Verjahrung
beruifen hatte, die EK in Anspruch genommen. Er hat also
zunachst versucht, seine Forderung einzuziehen, ehe er diz
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Beklagte aufforderte zu zahlen. Damit ist auf jeden Fall
dem Erfordernis des § 5 Nr. 7 AEV-1950 geniigt, daB dem
Patienten eine Rechnung "ausgestellt" worden sein muB
bevor die EK in Anspruch genommen wird. -

Es kann dem Arzt, wenn die Bestimmung in § 5 Nr. 7 AEV-1950
Uberhaupt einen Sinn haben soll, nicht zugemutet werden,
erst im Wege eines u.U. langwierigen Zivilprozesses mit dem
dadurch bedingten Prozefirisiko zu versuchen, seine Forde-
rung durchzusetzen; denn ob er damit Erfolg haben wirde,
erschien zumindest bis 1967 zweifelhaft. BFrst damals wurde
die Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 3. Februar 1967
(NJW 1967, 67%) bekannt, nach der derjenige, der sich auf
Grund des Krankenscheins in die Behandlung eines Arztes
begibt, die Versicherungsbedingungen der Krankenkasse und
die gleichlautenden Vereinbarungen des AEV gegen sich
gelten lassen mufll. Noch die mit der Revision angefochtene

_ Entscheidung war davon ausgegangen, zwischen einem Nichtan-
spruchsbterechtigten, der einen von seiner Kasse ausge-
stellten Krankenschein vorlegt, und dem Arzt, der daravfhin
den Patienten widerspruchslos behandelt, sei Uberhaupt
kein Vertrag iiber Dienste hoherer Art (Behandlungsvertrag
zustande gekommen, weil es an einer Einigung nach 88 145 ff
des Blrgerlichen Gesetzbuches mangele. Unterliegt nun aber
der Arzt im ZivilprozeR, so hat er mangels Anspruchsgrund-
lage keine Moglichkeit, sich hinsichtlich der Prozelkosten
beili der EK schadlos zu halten. Es ist deswegen fir den
Anspruch nach § 5 Nr. 7 AEV-1950 ausreichend, daR der ATzb
durch Ausstellung einer Rechnung versucht, von seinem
Patienten sein Honorar zu erhalten. Weigert sich der Patient,
dann ist der Arzt berechtigt, die den Krankenschein ertei-

- lende Vertragskasse in Anspruch zu nehmen.

Diese Auffassuhg wird auch der Interessenlage gerecht;
- denn der Arzt hat im viel geringeren MaBe als die Kranken-
kasse die Moglichkeit festzustellen, ob ein bei ihm mit
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Krankenschein vorsprechender Patient tatsachlich ansprucas-
berechtigt ist oder nicht. Er muBl sich daher auf den Recats-
schein des Krankenscheins grundsdtzlich verlassen dirfen,

und es darf ihm nicht ein hoheres Risiko - in Gestalt kost-
spieliger Einziehungsversuche - aufgebirdet werden als dor EK.

Zu Unrecht beruft sich die Beklagte auf Verjahrung. Wie
der Senat in seinem Urtell vom 24. September 1968 - b RKa
17/66 - bereits entschieden hat, verjédhrt der Anspruch des
Vertragsarztes nach § 5 Nr., 7 AEV-195C in 30 Jahren (§ 195
BGB analog).

T2 das ISC ‘ber der Anepruch Aesc Kligers (§ 5 Nr. 7
AEV-1950) nur dem Grunde nach entschieden hat, wird es

Uber die Hohe der Forderung des Kladgers im Nachverfahren

zu entscheiden haben und eine abschlieRende Kostenentschei-
dung treffen miissen. In diesem Falle liegt namlich nur

eine Vorabentscheidung iiber den Grund des Anspruchs i.S.
des § 204 ZivilprozeRordnung vor. Die beiden Fallgruppen,
in denen das Gericht nach § 130 Satz 1 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) auch zur Leistung nur dem Grunde nach ver--
urteilen darf - § 54 Abs. 4 oder 5 SGG -, sind unterschied-
lich zu behandeln. Ergeht bei einem Verfahren auf Grund
einer verbundenen Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54
Abs. 4 SGG), wie sie flir Leistungsstreitigkeiten der Sozial-
gerichtsbarkeit typisch ist, ein Grundurteil, so findet
kein Nachverfahren vor dem erkennenden Gericht Uber die
Hohe des Anspruchs statt (BSG 27, 81, 82 ff). Vielmehr
wird Uber die HOhe des Anspruchs durch den in Ausfiihrung
des Grundurteils ergehenden Bescheid des Trigers der Lei-
stungsverwaltung entschieden, der seinerseits selbstandig
anfechtbar ist (BSG aa0 S. 83).

An einem solchen dle Bone der Leistung festsetzenden
Verwaltungsakt fehlt es jedoch bel einem durch eine Klage
nach § 54 Abs. 5 SGG cingeleiteten Verfahren. Bei einem
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Streit zwischen einander gleichgeordneten Beteiligten
wirde das ProzefRziel mangels eines der Bindungswirkung

(§ 77 SGG) fshigen Feststellungsbescheids nur unvoll-
kommen erreicht werden, wenn das Verfahren nicht nach
ErlaB eines Grundurteils mit einer der Vollstreckung
fahigen Entscheidung abgeschlossen werden konnte. Deshalb
mull bei "echten" Leistungsklagen nicht anders als im »
Zivilprozefl Raum fir ein Nachverfahren in dem Fall bleiben,
daB die Beteiligten sich nicht nach ErlalB des Grundurteils
gitlich Uber die Hohe der Leistung einigen und dem Gericht
die Erledigung in der Hauptsache anzeigen.
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