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Der 6., Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 15. November 1974 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Zsa n g'k e i %t , die Richter Dr. S c h i_i-t.t
und Dr. He inze und die ehrenamtlichen Richter |
Dro D e pope und Dr. S c h 1 o RBern

flir Recht erkannt:

Dic Revision des KlBgers gegen das Urteil des Landes-
sorialgerichts fur das Land Nordrhein-Westfalen vomn

25. April 1977 wird curliclgewicscn,.

AuBlergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob ein an der Ver-
sorgung von Ersatzkassenpatienten beteiligter Arzt be-
rechtigt ist, Priifungsmafnahmen oder -ergebnisse aus dem
Abrechnungsverfahren Patienten bekanntzugeben.

Der Kliger 1st Mitglied der beklagten Kassendirztlichen
Vereinigung (XAV) und als Vertragsarzt an der sraztlichen
Versorgung der Ersatzkassenpatienten beteiligt. Er ist
der Auffassung, er sei berechtigt, bestimﬁ%gi@;ilé‘dés_
Abrechnungsverfahrens an Patienten bekanntzugeben, und
zwar Prifungsergebnisse, die Priifungsgremien der Bel:ilagten
zu seinen Honorarabrechnungen getroffen haben, saowie
Prifantriage des Verbsndes der Angestellten-Krankenk: ssen
e. V. - Beigeladener zu 1. - zu seiner Arzneiverordnungs-
weise. Die Beklagte teilte dem Kléger in einem Schre'ben
ihre gegenteilige Rechtsauffassung mit und belehrte ihn
dahin, daf sie in einem solchen Verhalten einen Verstol
gegen die Pflichten eines Vertragsarztes erblicke.

Der Klager erhob daraufhin Klage vor dem Sozialgericht
(SG) auf Feststellung, daB der beteiligte Vertragsarzt
gegen keine Verpflichtung aus dem Arzt/FrsatzKassenver-
trag verstofle, wenn er derartige Mitteilungen mache.
Hilfsweise begehrte der Klidger die Feststellung, daf er
gegen keine Verpflichtung verstofile, wenn er 1% nemen-
lich bezeichneten Patienten mitteile, daBl durch den
Bescheid der Priifungskommission vom 3. Februar 1972 Lean-
standungen in ihren Fillen erhoben worden seien.

Das SG Disseldorf hat die Klage als unzuldssig abgeu’esen
(Urteil vom 21. April 1972): Es fehle an einem konkreien
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Rechtsverhiltnis, das festgestellt werden solle. Dariiber
hinaus sei kein Interesse des Kldgers an einer baldigen
Feststellung zu erkennen.

Die Berufung des Klagers hat das Landessozialgericht fir
das Land Nordrhein-Westfalen (LSG) zuriickgewiesen (Urteil
vom 25. April 1973). Auch das Berufungsgericht ist der
Auffassung, daB kein bestimmter voll {iberschaubarer Sach-
verhalt vorliege, um dessen Feststellung es gehe. Aus
Inhalt und Wesen der vertragsdrztlichen Beziehungen -folge-
zwar eine gewisse Verpflichtung zur Vertraulichkeit bei
Vorgangen aus dem Mitgliedschaftsverhdltnis, soweit diese
flir eine reibungslose Gestaltung der Beziehungen aus dem
Arzt/Ersatzkassenvertrag erforderlich oder zumindest
dienlich erscheine oder Dinge in Betracht stiinden, die
dem Individualbereich der Beteiligten zuzurechnen seien.
Andererseits kdnne aber auch eine sachliche und gezielte
Verwendung von Priifungsergebnissen geboten sein. Demnach
lasse sich die Frage, ob der Arzt zu einer Mitteilung an
einen Patienten berechtigt sei, nicht generell, sondern
nur fiir den Einzelfall beantworten. Diese Erwigung gelte
auch fiir den Hilfsantrag des Klagers.

Gegen dieses Urteil richtet sich die nicht zugelassene
Révision des Klidgers. Er rigt eine Verletzung der §§ 55,
106 Abs. 1 und 112 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).
Die Vorinstanzen hitten in der Sache entscheiden miissen,
weil sein Feststellungsantrag zulédssig sei. Er habe durch
seinen Haupt- wie durch seinen Hilfsantrag deutlich um-
rissen, welche Mitteilungen er den Patienten machen wolle;
danit liege ein klar iiberschaubarer Sachverhalt vor. Er
habe auch ein rechtliches Interesse daran, bereits zuvor
geklart zu wissen, ob er den Patienten die Mitteilung
machen diirfe, weil er sonst ein Disziplinarverfahren be~-
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furchten musse. Im iibrigen habe der Vorsitzende des
Berufﬁngsgeqichts seine Verpflichtung verletzt, auf die
Erginzung oder Erlduterung unklarer Antrige oder unvoll-
standiger Tatsachen hinzuwirken.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 SGG) einverstanden
erklirt.

IT

Die Revision deskxlégers ist unzul&issig, soweit sie seinen
Hauptantrag betrifft; das mit dem Hilfsantrag geltend ge-
machte Begehren hingegen ist unbegriindet.

1. Zutreffend sind die Vorinstanzen bei ihren Entschei-
dungen davon‘auSgegéngen{ daB die vom Kl&ger erstrebte
Feststellung nur dann zul&@ssig ist, wenn sie sich auf
das Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhiiltnis-
ses richtet (§ 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG). Wie der Sena’
bereits in dem Urteil vom 24. September 1968 (BSG 28,
224) dargelegt hat, setzt die Feststellungsklage .oraus
daB der Streit eine aus der Anvendung einer Norm =zuf
einen Lebenssachverhalt entstandene Rechtsbeziehung
betrifft. Fiir eine von einem konkreten Sachverhalt lor
geldste Normenkontrolle ist somit in der Sozialgericht-
barkeit kein Raum. Das gilt nicht nur, wenn mit der
Klage ausdriicklich die Feststellung der Nichtigkeit
einer Norm %eantragt wird, sondern auch dann, wenn der
ziehung zu einem konkreten Anwendungsfall der Norm
aufweist (BSG 28, 224, 225), Das ist jedoch bei dem
Hauptantrag des Klidgers der Fall. Er zielt nicht auf
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die Feststellung eines bestimmten Rechtsverhiltnisses,
das sich als genlgend differenzierte und konkret gestal-
tete Rechtsbeziehung im Rahmen des allgemeinen Mitglied-
schaftsverhéltnisses darstellt, sondern er fordert die
Beantwortung einer - abstrakt gestellten - Rechtsfrage.

Der KlAger ist als Vertragsarzt an der drztlichen Ver-
sorgung der Ersatzkassenpatienten beteiligt und unter-
liegt demgem#dB den Vorschriften des Arzt/Ersatzkassen-
Vertrages vom 20. Juli 1963 (EKV-Arzte 1963). Der Ver-
trag legt die Beziehungen zwischen den Arzten und den
Ersatzkassen hinsichtlich der drztlichen Versorgung der
Ersatzkassenmitglieder und ihrer mitversicherten Ange-
hérigen fest (§ 1 Nr. 1 EKV-Arzte 1963). Zu den vom
Vertrag geregelten Angelegenheiten gehdrt auch der Ab-
rechnungsverkehr, iiber den in den §§ 12 ff ERKV-Arzte
1963 zahlreiche Einzelbestimmungen getroffen sind. Es
bedarf keiner Erorterung der Frage, wie es mit der
Publizit8t des Abrechnungsverkehrs in seiner Gesamtheit
steht; denn aus Antrag und Vorbringen des Klégers er-
gibt sich, daB er keineswegs beabsichtigt, den Abrech-
nungsverkehr in seinem vollen Umfang - einschlieBlich der
von ihm erzielten Honorare - seinen Patienten mitzu-
teilen.

Sein Antrag bezweckt vielmehr, von ihm auszuwihlende
Priifmafnahmen und -ergebnisse des Abrechnungsverkehrs an
von ihm bestimmte Patienten zu einem nicht festgelegten
zukunftigen Zeitpunkt in einer nicht ndher dargelegten
Form bekanntzugeben; der Kliger will festgelegt wissen,
daB ein solches Verhalten nicht gegen Verpflichtungen
aus dem EKV-Arzte 1963 verstdBt. Eine Feststellung
solcher Art bezieht sich aber auf eine unbestimmte und
nicht bestimmbare Anzahl von Fidllen und hat einen unbe-
stimmten inhaltlichen Umfang; ihr fehlt mithin die er-
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forderliche Beziehung zu einem konkreten Sachverhalt,
der allein in der Lage wiire, ein feststellbares Rechts-
verhiiltnis zu umgrenzen. Da die Verpflichtungen aus
dem EKV-Lrzte 196% normativen Charakter haben (vgl.
BSG 11, 1, 11) und das sozialgerichtliche Verfahren
keine abstrakte Normenkontrolle kennt, ist der Haupt-
antrag des Kligers unzuldssig und die Entscheidung der

Vorinstanzen demgemi#f insoweit nicht zu beanstancen.

Anders liegen die Dinge beil dem Hilfsantrag des Kliagers

Darin benennt er bestimmte Patienten namentlich und be-

zieht sich auBerdem auf bestimmte Priifungsergebnisse
deren Ergebnis er mitteilen will. Es kann dahinstehen,
ob schon damit alle tatbestandlichen Elemente zur
Konkretisierung eines bestimmten Rechtsverhaltnisses
bezeichnet sind; denn Jjedenfalls wird mit diesen %at-
siichlichen Angaben das vom Kliger zum Streit gesi=1llte
Rechtsverhiltnis hinreichend abgrenzbar deutlich ge-
macht und ist damit einer Feststellung fihig., Sofern
dazu noch Erginzungen in tatsiichlicher Hinsicht er-
forderlich wiren, hiatten die Vorinstanzen, wie der
Kliger zutreffend vortrigt, den Weg der weiteren /uf-
kldirung nach §§ 106 Abs. 1, 112 Abs. 2 SGG beschreiter

mussen.

Dem Kliger kann auch ein berechtigtes Interesse an dew
baldigen Feststellung des Rechtsverhéltnisses nicht ab
gesprochen werden., Nachdem die Beklagte ihm ausdriick-
lich erklirt hatte, daB sie die vom Kliger beabsich-
tigte Weitergabe der bezeichneten Einzelheiten des Ab-
rechnungsverfahrens als eine Verletzung vertrags-rzt-
licher Pflichten ansehe, muBte der Kliger mit erheb-
licher Wahrscheinlichkeit damit rechnen, daB die De-

klagte bei einer solchen Verletzung gegen ihn diszipl
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narisch vorgehen wiirde. Es kann ihm nicht zugemutet
werden, die Gefahr einer disziplinarischen Bestrafung auf
sich 2zu nehmen, sofern zuvor der Weg einer gerichtlichen
Feststellung mdglich ist.

Die vom Klédger erstrebte Feststellung ist somit zulassig.
Das Verfahren vor dem LSG leidet demnach an einem we-
sentlichen Mangel, weil es nicht in der Sache entschieden
hat. Diesen Mangel hat der Kliger mit seiner Revision
geriigt. Das Rechtsmittel ist demgem#B statthaft (8§ 162
Abs. 1 Nr. 2, 164 Satz 1 SGG).

Die Revision ist jedoch unbegriindet. Der Klager ist
nicht berechtigt, den von ihm benannten Patienten die
Ergebnisse der Beanstandungen der Priifungskommission
vom 3. Februar 1972 bekanntzugeben.

An dem Abrechnungsverkehr nehmen - in unterschiedlicher
Weise und Stellung - die beteiligten Arzte, die KAV,
die Ersatzkassen sowie die Prifungs- und Beschwerde-
kommission unmittelbar teil. Die Vorschriften iiber das
Abrechnungswesen regeln die finanzielle Abwicklung der
ersatzkassenirztlichen Versorgung. Sie verleihen den
Beteiligten unter Abwigung ihrer wirtschaftlichen
Interessen Anspriiche unterschiedlicher Art. Diese Dbe-
ruhen darauf, daf Grundlage der finanziellen Abwicklung
nur die Mittel sein konnen, die die Ersatzkassen auf-
bringen miissen, wobei diese wiederum ihren Mitgliedern
verpflichtet sind, mit den Mitteln fiir deren ordnungs-
gemdfen Krankenversicherungsschutz zu sorgen. Des
weiteren triagt das Abrechnungswesen den Aufgaben der
KAV Rechnung, denn dieser obliegt die Verpflichtung,
die ersatzkassendrztliche Versorgung sicherzustellen
und durchzufithren (§ 1 Nrn. 7, 8, § 3 Nr. 1 EKV-Arzte
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1963). SchlieRlich berihrt das Abrechnungswesen die
wirtschaftlichen Interessen der einzelnen Arzte, weil
die Einnahmen aus dieser Tdtigkeit, wenn auch hiufig
nicht ausschlieRlich, ihrer Existenzsicherung dienen.
Dabei kommt den Priiforganen die Aufgabe zu, die Wir:-
schaftlichkeit der Behandlungs- und Verordnungsweise

der Vertragsdrzte zu Uberpriifen. Den Ausgleich und d¢ie
Bicherung der dargelegten verschiedenartigen Interescen
bewirkt eine Vielzahl von Regelungen und Kontrollen, die
ihre normative Grundlage im EKV-Arzte 1963 haben und
zudem durch gesetzliche Bestimmungen iiberlagert sinc.

Da somit der Abrechnungsverkehr weit in die Rechts-
stellung aller Beteiligten hineinwirkt, kann der einzelne
Beteiligte ihn nicht unbeschrinkt Dritten offenbaren;
seine Befugnis endet in jedem Fall dort, wo die berech-
tigten Interessen der anderen Beteiligten beriihrt werden.

Bei dem allein noch in der Sache zu priifenden Hilfsantragi
geht es dem Kliger um die Bekanntgabe von Priifergebnissen
an Patienten. Die Abrechnungspriifungen sind Kontroll- '
mafnahmen zur Ermittlung, ob die drztliche Behandlungs-,
Abrechnungs- und Verordnungsweise den vertraglichen 3e-
stimmungen entspricht, insbesondere ob sie dem Erforder-
nis der Notwendigkeit und Wirtschaftlichkeit genigws

(88 14 Nr. 1, 16 Nr. 1 EKV-Lirzte 1963). Diese Fest-
stellung, ob mehr als zur Erzielung des Heilerfolgs
notwendig behandelt oder verordnet worden ist, kann aber
nur unter Beachtung der "Regeln der #rztlichen Kunst"”
(vgl. § 368 e Satz 1 der Reichsversicherungsordnung
~-RVO-) getroffen werden. Das Prinzip der Wirtschafilich-
keit ist dazu bestimmt sicherzustellen, daB die Mittel
der Krankenversicherung fiir alle Versicherungsfédlle zur
Verfiigung stehen und sachgerecht auf alle an der medi-
zinischen Versorgung dieser Versicherungsfille beteilig-
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ten Arzte aufgeteilt werden. Eine sachgerechte Auf-

teilung und Nachprufung 148t sich aber nur unter Zu-
grundelegung medizinisch-wissenschaftlicher Erkenntnisse
vornehmen., Deshalb ist sie der XAV bzw. den von ihr ein-
zurichtenden Kommissionen vorbehalten; denn insbesondere diese
6ffentlich-rechtlichen Institutionen konnen dafiir als ausrei-

chend sachlich qualifiziert anerkannt werden.

Aus diesem Grund ist sie - jedenfalls fiir den Regelfall -
auch nicht zur Mitteilung im Arzt-Patienten-Verhslinis
geeignet. Der Gesetzgeber hat es fiir zweckmifig ge-
halten, im Bereich der sozialen Krankenversicherung -
dazu gehdrt auch die ersatzkassendrztliche Versorgung -
das Verhzltnis zwischen Arzt und Versichertem auf die
medizinische Versorgung des Patienten zu konzentrieren
und die Fragen sowohl der finanziellen Abgeltung &rzt-
licher Tétigkeit wie der Okonomischen Abwicklung er-
brachter Leistungen diesem Verhdltnis fernzuhalten.
Soweit dem Patienten wirtschaftliche Verpflichtungen

aus seiner Krankenversicherung entstehen, werden sie
durch das Versicherungsverhdltnis bestimmt, das zwischen
ihm und seinem Krankenversicherungstriger besteht. Es
widerspriche dieser Grundstruktur der sozialen Kranken-
versicherung, wenn in das Arzt-Patienten-Verh#ltnis

vom Arzt aus Erwigungen wirtschaftlicher Art eingebracht
wiirden, die sowohl.in den Interessenbereich der KAV wie
in den der Ersatzkassen eingreifen wilirden und iiber-

dies nur im Bezug auf die Gesamtheit der Behandlungs-
und Verordnungsweisen aller anderen Vertragsarzte ver-
stidndlich wiren. Wenn das Gesetz dem Versicherten nicht
notwendige oder unwirtschaftliche Leistungen versagt,
dem Kassenarzt oder beteiligten Arzt deren Bewirkung
oder Verordnung verbietet und der Kasse deren Bewilligung
untersagt (vgl. § 368 e RV0O) - eine Vorschrift, die
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inhaltlich auch fiir die ersatzkassendrztliche Versorgung
gilt -, so grenzt es damit den Leistungsrahmen der ge-
setzlichen Krankenversicherung - und zwar allen in

Frage kommenden Beteiligten gegeniiber - ab. Im Ver-
hdltnis zum Versicherten hat allein der behandelnde Arzt
die Richtigkeit der medizinischen Versorgung zu verant-
worten. Wenn er sich in diesem Zusammenhang zur Abwehr
unberechtigter Anspriiche eines Versicherten gezielt

auf Erkenntnisse der medizinischen Wissenschaft - auch
solcher, die er aus dem Abrechnungsverkehr gewonnen nat -
stlitzt, konnen dagegen keine Bedenken erhoben werden.
Das bedeutet jedoch nicht, daB er berechtigt wire, Teile
des Abrechnungsverkehrs als solche, wie etwa aus den
Honorarbescheiden beispielhaft herausgegriffene Einzel-
abrechnungen, an Versicherte mitzuteilen.

Da somit kein begriindetes Interesse des Kligers an der
Bekanntgabe von Beanstandungen der Priifungskommissicn

an bestimmte von ihm benannte Patienten anerkannt werden
kann, ist seine Feststellungsklage unbegriindet und seine
Revision daher gzuriickzuweisen.
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