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fir Recht erkannt:

Die Revisionen der Beigeladenen zu 2), %), 11 bis
15) und 20) gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Hamburg vom 13. Juni 1968 werden zuriickgewlesen,

Die RéVisionskléger haben den Beigeladenen zu 4) und

7) bis 9) die auBergerichtlichen Kosten des Revisions-

verfahrens zu erstatten.

Die Beteiligten streiten liber die Rechtswirksamkeit der
von der beklagten Kassensrztlichen Vereinigung 'KAV) in

den Jahren 1956/57 geschaffenen Versorgungseinrichtungen,
fir die im Rahmen der Honorarverteilung vom Kliger Beltrige
einbehalten werden.

Die beklagte KAV Hamburg hatte in den von ihrer Abgeordne-

tenversammlung am 24. Mdrz und 22. Oktober 1953 beschloqqenon
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Richtlinien ihren Mitgliedern unter gewissen Voraquetzungen~

eine Mindesteinnahme an Kassenhonoraren garantiert. In
besonders begriindeten Fdllen konnte die Mindesteinnahme
auch gewdhrt werden, wenn die Kassenzulassung wegen Invali-
ditat ruhte.

Eine Regelung iiber die Zahlung von Kinderzulagen und Walsen-

geld war bereits vor dem Krieg von der KassenBrztlichen

Vereinigung Deutschlands (XVD) getroffen worden. Sie wurde
durch Beschliisse der Vertreterversammlung der KAV Hamburg
vom 23, August 1949, 22. Juli 1954 und 19. Januar 1955 be-

statlgt und erweitert.
-4 -
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Nach Inkrafttreten des Gesetzes iiber Kassenarztrecht
(GKAR) vom 17. August 1955 erlief die Beklagte durch
Beschlufl ihrer Vertreterversammlung 4956 mit Genehmigung
der Aufsichtsbehdrde eine neue Satzung. Diese Satzung
bestimmt in § 2 Abs. 4 Unterabs. 2, daB die KAV Hamburg
im Rahmen des HonorarverteilungsmaBstabes Mafnahmen
treffen kann, '"die der Erhaltung der Arbeitskraft der
Arzte und der Vorsorge fiir deren Alter und Hinterbliebene

dienen". Aufgrund dieser Bestimmung billigte die Vertreter-

versammlung der Beklagten am 20. August 1956 die Errich-
tung einer Alters- und Hinterbliebenenversorgung. Der
HonorarverteilungsmaRstab wurde entsprechend gedndert.
Dieces Versorgungswerk sieht eine Mindesteinnahme bei
Ausubung kassenarztlicher Tatigkeit sowie einen Honorar-
zuschufl bei zeitlcher Berufsunfihigkeit vor, ferner eine
Beteiligung berufsunfghiger ehemaliger Kassendrzte sowie
ihrer Hinterbliebenen an der kassenBdrztlichen Gesamtver-

gutung. Hohe und Voraussetzungen dieser Honorarbeteiligung

wurden im einzelnen in den "Erginzungen zum Honorarver-
teilungsmaBstab" festgelegt.

Der Kldger, der seit dem 1. Juli 1958 in Hamburg-Harburg
eine kassenarztliche Allgemeinpraxis ausibt, bat die
Beklagte mit Schreiben vom 6. Dezember 1961, ihn von
ihrer Versorgungseinrichtung freigzustellen, da er als
Praxisnachfolger seines Vaters fiir den Unterhalt seiner
Mutter und seines jlirgeren Bruders aufkommen misse. Er
~erhob auch Einwendungen gegen die rechtlichen Grundlagen
und die Leistungsfahigkeit der Versorgungseinrichtung.

Sein Antrag wurde am 19. Dezember 1961 abgelehnt. Wider-
spruch, Klage und Berufung sind erfolglos geblieben
(Widerspruchsbescheic. der Beklagten vom 15. Midrz 11962;
Urteil des Sozialgerichts -SG- vom 4. September 1967%;
Urteil des Landessozialgerichts -LSG- vom 18. November
1965). Das LSG hat ausgefiilhrt, das Versorgungswerk der
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Beklagten sei ordnungsgemall beschlossen worden. Rechts-
grundlagen dieser Einrichtung sei § 2 Abs. 2 letzter Satz
der Satzung der XVD vom 27. Januar 1941, der die Beklagte
ermdchtigt habe, Mafnahmen zu treffen, die der Erhaltung
der Arbeitskraft der Arzte und ihrer wirtschaftlichen
Sicherstellung dienten und die ihren Familienstand beruck-
sichtigten. Unter derartigen MafBnahmen seien auch lafnahmen
bei Berufsunfdhigkeit und Alter zu verstehen. Die Satzung
der KVD habe nach 1945 im Bereich des Stadtstaates Hamburg
weitergegolten. § 2 dieser Satzung sei gemdB Art. 4 § 1
Abs. 2 GKAR in dem Sinne "unberiihrt" geblieben, als auch
nach Inkrafttreten dieses Gesetzes auf der Grundlage dieser
Bestimmung Versorgungswerke hdtten geschaffen werden konnen.
§ 2 Abs. 4 Unterabs. 2 ihrer Satzung von 1956 bestitige
nochmals diesen Rechtszustand. Der Kldager sei an diese
Versorgungseinrichtung gebunden.

Der Senat hat am 20. Juli 1966 auf die Revision des

Klagers dieses Urteil des LSG aufgehoben und den Rechts-
streit zu neuer Verhandlung und Entscheidung zurickver-
wiesen. Es hat hierzu ausgefihrt: Die Vorschrift des

§ 568 f Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) idF

des Art. 1 GKAR iiber die Verteilung der Gesamtvergitung
lasse die Errichtung einer kassendrztlichen Altersversorgung
im Rahmen der Honorarverteilung, wie die Beklagte sie vor--

genommen habe, nicht zu. § 2 Abs. 4 Unterabs. 2 der neuen

Satzung der Beklagten sei daher rechtsunwirksam. Die Beklagte

sel auch weder aufgrund ihres gesetzlichen Auftrages, die
kassendrztliche Versorgung sicherzustellen, noch aufgrund

der Bestimmungen des § 2 der Satzung der KVD vop 1941 berech:

tigt gewesen, ein Versorgungswerk neu zu errichten. Ob
§ 2 Abs. 2 Satz 5 der Satzung der KVD liberhaupt eine Lrmdch-
tigung fur ein Altersversorgungswerk enthalten habe, konne
dahingestellt bleiben; denn diese Vorschrift habe - ebenso
wie ihre Rechtsgrundlage, § 9 der Verordnung vom 2. August
1953 - jedenfalls gemdB Art. 4 § 1 Abs. 2 Satz 1 GKAR mit
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Inkrafttreten des neuen Kassenarztrechts ihre Rechtswirksam-
keit verloren; spadtestens sei sie mit Erlafl der Satzung der
Beklagten aufgehoben worden und konne daher nicht mehr
Grundlage fiir ein in ¢en Jahren 1956/57 neu geschaffenes Ver-
sorgungswerk sein. Nur die bei Inkrafttreten des GKAR be-
reits vorhandenen Versorgungseinfichtungen seien gemal

Art. 4 § 1 Abs. 2 Satz 2 GKAR weiter bestehen geblieben.

Dés LSG habe daher zu prifen, ob die von der Abgeordneten-
versammlung der KAV Hamburg im Jahre 1953 beschlossenen
"Richtlinien iuber die Gewdhrleistung einer Mindesteinnahme
fir Kassendrzte" als landesrechtliche Regelung der Alters-
versorgung der Kassendrzte in diesem Sinne anzusehen seien.
Die Entscheidung dieser Frage hiange davon ab, ob das von

der Beklagten im Jahre 1956 geschaffene Versorgungswerk

einc Neuerrichtung oder nur die Anderung einer bereits
bestehenden Versorgungseinrichtung gewesen sei.

Das ISG hat nach Beiladung weiterer Mitglieder der Beklag-
ten und des Unabhangigen Krzteverbandes Deutschlands eV
durch Urteil vom 1%. Juni 1968 die Berufung des Klidgers
wieder zuriickgewiesen. Es ist zu dem Ergebnis gelangt,

das Versorgungswerk von 1956/57 stelle nur eine Ausgestal-
tung und Erweiterung der von der Beklagten im Jahre 1953
geschaffenen Versorgungseinrichtung dar, die aufgrund
autonomen Rechts auf der Rechtsgrundlage des § 2 Abs. 2
Satz 5 der Satzung der KVD von 1941 in Verbindung mit®

§ 9 der Verordnung iiber die KVD vom 2. August 193% wirksAm
geschaffen worden und iliber Art. 4 § 1 Abs. 2 Satz 2 GKAR
bei Neufassung des Kassenarztrechts in Kraft geblieben sei.
Unter Mafnahmen zur wirtschaftlichen Sicherstellung der
Kassendrzte im Sinne der Satzung der KVD seien auch Ver-
sorgungseinrichtungen bei Berufsunfahigkeit und Alter
sowie Hilfsmafnahmen flir Hinterbliebene zu verstenen gewe-
sen. Ahnliche Einrichtungen seien bereits vor dem Krieg
aufgrund der Satzung der KVD von 19%3 geschaffen worden..
Neben diese sei 165% die Regelung einer Leistungsgewinrung
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wegen Invaliditat getreten5 die nach ihrem Inhalt einer
Rente wegen Berufsunfahigkeit oder einem Altersruhegeld
in der Sozialversicherung entsprochen habe. Sie sei in
den Jahren 1956/57 zulissig ergidnzt und weiter ausgestaltedl
worden. Argumente gegen die Rechtswirksamkeit des Versor-
gungswerks der Beklagten konnten auch nicht aus der Art der
Finanzierung der Versorgungsleistungen hergeleitet werden.
Diese sei weitgehend dem System der Abschnittsdeckung in
der Sozialversicherung nachgebildet worden. Ebensoienig
bestidnden aufgrund der Zwangsmitgliedschaft der Arzte zu
einer Versorgungseinrichtung Bedenken.

) - '

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen das Urteil haben die Beigeladenen zu 2), 3), 11) bis
16) sowie 20) Revision eingelegt. Der Kl8ger selbst hat

- das Urteil nicht angefochten.

Die Beigeladenen zu 2), 3) und 20 riigen: Das LSG habe seiner
Intscheidung nicht die rechtliche Beurteilung des Bundes-
sozialgerichts (BSG) zugrunde gelegt, an die es gemiB § 170
Abs. 4 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) gebunden gewesen
sei. Es sei infolge falscher Auslegung der Rechtsausfihrun-
gen des BSG von derselben fehlerhaften rechtlichen Beurtei-
lung ausgegangen, die bereits zur Aufhebung seines vorheri-

gen Urteils gefihrt habe, indem es die Rechtsgrundlnge seines

Versorgungswerks in Gesetzesbestimmungen gesucht habe, die
keine Geltung mehr besdBen, anstatt nach Weisung des BSG zu
prifen, ob - abgesehen von diesen zwischenzeitlich egge-
fallenen Regelungen - die Richtlinien der Beklagten autono-
mes, von anderen Rechtsvorschriften unabhingiges Recht
darstellten im Gegensatz zu einer bloflen Ermachtipung an
die Verwaltung. Dafl das BSG nur dieses origindre Recnt
gemeint haben kOnne, gehe aus seinen Ausfihrungen zur Auvs-—
legung der Satzung von 1941 hervor. Das BSG habe die lrage,
ob § 2 Abs. 2 Satz 5 dieser Bestimmung die rechtliche
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Moglichkeit gewdhrte, eine Alters- und Hinterbliebenen-
versorgung zu errichten, ausdriicklich dahingestellt sein
lassen, weil diese Bestimmung im Jahre 1956 filir das Alters-
versorgungswerk der Eeklaglten keine Glltigkeit mehr gehabdbt
habe. Das LSG konne sich fur seine Auffassung nicht auf
die Entscheidung des BSG vom 20. Februar 1968 (BSG 28, 9)
betreffend das Versorgungswerk der Kassenzahndrztlichen
Vercinigung Schleswig-Holstein berufen. Dies Urteil be-
treffe einen anderen Sachverhalt. Die Richtlinien der
Kassenzahnarztlichen Vereinigung uber die Errichtung

eincs Versorgungswerks fur Kassenzahn8rzte seien zu ver-
bindlichem Satzungsrecht erklart worden, das spiater durch
‘neu erlassene Rechtsnormen gedndert worden sei. Flir die |
Richtlinien der Beklagten fehle eine solche Bestimmung.

Bei Annahme des Satzungsrechts hidtte das LSG auBerdemb
priufen missen, ob dieses eine landesrechtliche Regelung im
Sinne des Art. 4 § 1 Abs. 2 Satz 2 GKAR sei. Eine solche
Prifung sei nicht erfolgt.

Ebensowenig habe das LSG zu der Frage Stellung genommen,
ob es sich bei den Erganzungen zum Honorarverteilungs-
mafBstab der KAV vom 31. Januar und 4. Juli 1954 um eine
‘Neuerrichtung oder nur um die Anderung einer bereits bestehen-
den Versorgungseinrichtung handele. Seine Feststellung,
daB das in den Jahren 1956/57 geschaffene Versorgungswerk
eine zulassige Ergidnzuang und Ausgestaltung des bereits
bestehenden Rechtszustandes darstelle, lasse eine eigene
Priufung dieser Frage nicht erkennen. Sie wiederhole nur
die Ausfiihrungen des BSG aus dem bereits geﬁannten Urteil
vom 20. Februar 1968. Auch insoweit seil gegen die bindence
Rechtsauffassung des 3SG verstoBen worden.

Hierin liege zugleich eine Verletzung des Art. 4 § 1 Abs.
2 GKAR und des § %68 © idF des Art. 1 des GKAR. VWie ein
Vergleich der Richtlinien von 1953 mit den Bestimmungen
der Beklagten aus den Jahren 1956/57 zeige, habe es sich

- O
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bei dem fraglichen Versorgungswerk der Beklagten um eine
nach § 368 f RVO unzuldssige erstmalige Errichtung ciner
Versorgungseinrichtung gehandelt; denn es sel vorher nur
eine vorliufige Ermachtigung an die Verwaltung zur Aus-
fiihrung der fritheren Anordnung des Reichsirztefilhrers aus
dem Jahre 1938 erteilt worden. Das BSG sei an der Uber-
prifung dieser Feststellungen nicht durch die Irrevisibpi-
1itiat der Bestimmungen der Beklagten gehindert, weil es
anderenfalls einen Verstol gegen Bundesrecht, und zwar
gegen Art. 4 § 1 GKAR, nicht feststellen konne. o

Selbst wenn die Richtlinien der Beklagten aus dem Jahre
1953 als Satzungsrecht anzusehen seien, kénnten sie nicht
als landesrechtliche Regelung im Sinne des Art. 4 § 1

Abs. 2 Satz 2 GKAR verstanden werden. Die Fassung '"landes-
rechtliche Regelung" sei im Gegensatz zur bundesrechtlichen
Regelung, und zwar der Vorschrift des § %68 f Abs. 1 RVO,
gesetzt worden. Den Beratungen zum Gesetzesentwurf zufolge
habe die Bestimmung des Art. 4 § 1 Abs. 2 Satz 2 zum Aus-
druck bringen sollen, daBl die Gesetzgebungszustindigkeilt
fur die Altersversorgung bei den Linderparlamenten liege9
hierbei jedoch auf die Gesamtverglitung nur zuriickgegriffen
werden konne, soweit der landesgesetzgeber bereits vor
Inkrafttreten des GKAR durch Landesgesetz eine Grundlege
geschaffen habe. Es misse daher eine gesetzliche Regelung
vorliegen. ' |

Die Beigeladenen zu 2), 3) und 20) haben mit Schriftsatz

vom 14, Februar 1969, der am 17. Februar 1969 beim Gericht

- eingegangen ist, erganzend gerigt, der Senat des LSG Hambuwy
sel bel seiner Entscheidung nicht vorschriftsmidfig besetzt
gewesen. Die Mitwirkung von zwei Kassendrzten entspreche
nicht den Vorschriften der §§ 3%, 12 Abs. % SGG Uvper die
Besetzung des Gerichts in Angelegenheiten des Kasscrarzt-
rechts; dies stelle einen wesentlichen Verfahrensmangel

dar.
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Die Beigeladenen zu 11) bis 15) halten aus im wesentlichen
gleichen Griinden eine Verletzung des § 170 Abs. 4 SGG so-
wie des § %368 f RVO und des Art. 4 § 1 Abs. 2 Satz 2 GKAR
fir gegeben,

Die Beigeladenen zu 2), 3), 11) bis 15) und 20) beantragen

unter Aufhebung des Urteils des LSG Hamburg
vom 1%, Juni 1968, des Urteils des SG Hamburg
vom 4. September 1963 sowie der Bescheide der
Beklagten vom 22. Dezember 1961 und vom 15.
Marz 1962 festzustellen, daB der Klager nicht
verpflichtet sei, bei der Honorarverteilung
Abzige zugunsten der Alters- und Hinterblie-
benenversorgung von Kassendrzten gegen sich
gelten zu lassen. R

Die Beigeladenen zu 2), %) und 20) beantragen weiter,
hilfsweise,

das Urteil des LSG Hamburg vom 1%. Juni 1268
aufzuheben und den Rechtsstreit zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zu-
rickzuverweisen.

Der Klager hat keinen Antrag gestellt. Er hat mitge-
teilt, daB er auf die Einlegung eines Rechtsmittels ver-
zichtet habe und sich an dem weiteren Verfahren nicht
beteiligen wolle. '

Die Beklagte hat beantragt, :

die Revisinnen der Beigeladenen zu 2), 3)
und 20) als unzuldssig zu verwerfen,

hilfsweise,

glie Revisionen zurickzuweisen.

-1 -

JLaw — Gesetze und Urteile moroosron Available on the

~ | Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
W Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/Q §§ Yoru Yuequaje( S[e puls SUN[UILIeSS[Ia)1) J9P J[I9 ], YoNV STOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -

Die Beigeladenen zu 1), 4), 7), 8) und 9) beantragen,

die Revisionen zurickzuweisen.

Sie halten das Urteil ebenfalls im wesentlichen fur zu-
treffend. - ‘ :

Die Beigeladenen zu 5), 6), 10), 16) bis 19) haben keine
Antrage gestellt. :

IT

Die Revisionen der Beigeladenen sind zulassig, auch enn

der Kldger selbst kein Rechtsmittel eingelegt hat und nicht
notwendig Beigeladene gemdB § 75 Abs. 4 SGG nur im Rehmen
der Antrédge der Hauptbeteiligten selbstandig Angriffs- und
Verteidigungsmittel geltend machen konnen. Denn ihnen steht
auch als einfach Beigeladenen ein Recht auf Einlegung eines
Rechtsmittels zu, das sich aus der Beteiligtenrolle der
Beigeladenen und ihrem Bedlirfnis nach Rechtsschutz gegen

ein sie bindendes und beschwerendes Urteil herleitet. Der
Rechtsschutz des einfach Beigeladenen, der gegen seinen
Willen an einem fremden Verfahren beteiligt werden kann,
ware unvollkommen, wenn er sich nicht gegen ein Urteil,das
ihn wie die Hauptbeteiligten bindet, durch Einlegung eines
Rechtsmittels wehren konnte (vgl. BSG 8, 291, 293). Dies
Recht ist gemiR 8§ 75 Abs. 4 SGG nur dahin eingeschrinkt, daf
er den Rechtsstreit nicht uUber die von den Hauptbeteiligten
gesetzten Grenzen hinaus betreiben kann. Dementsprechend hat
der Senat bereits in fritheren Entscheidungen (vgl. BSG aaQ;
18, 131) die neben der Revision eines Hauptbeteiligten ein-
gelegte Revision eines nicht notwendig Beigeladenen als zu-
lassig angesehen. Er hat ihre Zuldssigkeit auch dann bejaht,
wenn der Hauptbeteiligte sein Rechtsmittel spiter zuziick-
genommen hat (vgl. BSG 18, 131, 132). Das gleiche mul} gelten,
wenn der Klager wie hier keine Revision eingelegt hat, weil

| » , -2 -
JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) - » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urtsile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

yoeU Yuequaje( S[e puls SUN[UILIess[1a)1) J9p 319 ], YoNy SIOMUIH

$o8 DYIN I BLY §§

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 12 -

er etwa auBerprozessual auf die Einlegung eines Rechts-~
mittels verzichtet hat.

Den Revisionen fehlt es auch nicht, wie die Beklagte
meint, an einer Beschwer. Die Beschwer eines einfach Bei-
geladenen liegt, wie das BSG in fritheren Entscheidungen
(vgl. BSG 6, 160; 8, 294) ausgefiihrt hat, in der Bindung
des Betreffenden an ein seiner Ansicht nach unrichtiges
Urteil, das mit seinen berechtigten Interessen nicht in
Einklang steht. Dies trifft auch fir die beigeladenen
Revisionsklager zu; denn es ist mit Wirksamkeit ihnen
gegenuber ein Urteil ergangen, das ihre Interessenlage
beeintrachtigt.

TaB den Beigeladenen zur Durchsetzung ihrer Belange noch
eigene Rechtsbehelfe zur Verfiigung stehen (sowecit die Be-
klagte auch ihnen gegeniiber Bescheide liber eine Honorar-
einbehaltung erlassen hat), schlieBt eine zunichst bestehende
Bindung an ein fir sie ungilinstiges Urteil und damit eine
Beschwer nicht aus. Es besteht auch trotz anderweitiger
vrozessualer Moglichkeiten ein Rechtsschutzinteresse fiir
eine Weiterfihrung des kldgerischen Prozesses, denn die
Aufhebung des angefochtenen Urteils in der Revisionsinstanz
ist fir die Beigeladenen die einfachste und schnellste
Moglichkeit, in einem von allen Beteiligten als Muster-
prozel aufgefaflten Verfahren von grundsidtzlicher Bedev-
tung eine Entscheidung zu ihren Gunsten zu erlangen, die
von der beklagten KAV auch zur Richtschnur ihrer Honorar-
entscheidungen gegeniiber den Beigeladenen genommen und
somit deren eigene Klagen eriibrigen wiirde. Die Beigelade-
nen missen jedenfalls dann die Mocglichkeit haben, gegen
ein Urteil der vorliegenden Art ein Rechtsmittel einzu-
legen, wenn sie wie hier in der Berufungsinstanz Antrige
im Sinne des Klagebegearens gestellt haben (vgl. BSG 6,
160 und 18, 131).

Die Rige der Beigeladenen 20 2) und 3), dasABerufungsgericht

den gesetzlichen Vorschriften
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gewesen, ist erst nach Ablauf der Revisionsbegrundungsfrist
(24, September 1968) am 17. Februar 1969 erhoben worden.

Da es sich hierbei allenfalls um einen nicht von Amts wegen
zu berlcksichtigenden wesentlichen Verfahrensmangel handelt
(vgl. Peters-Sautter-tolff, Kommentar zur Sozialgerichts-
barkeit, S. 48 zu § 162 SGG; S. 109 zu § 164 SGG; BSG 14,
298), hitte er daher innerhalb der Begriindungsfrist gerigt

werden mussen.

Die weitere Riige der Beigeladenen, § 170 Abs. 4 SGG sei
verletzt, kann ebenfalls keinen Erfolg haben. Es ist nicht
festzustellen, daB das LSG bei der neuen Uberpriifung der
Streitsache von der rechtlichen Beurteilung des Senats, die
der Aufhebung des Urteils zugrunde lag, abgewichen wiare.

Der Senat hat in seinem Urteil vom 20. Juli 1966 die Rechts-

auffassung des LSG miBbilligt, die Beklagte habe in den Jshren

1956/57 auf der Rechtsgrundlage ihrer Satzungsbestimmungen
von 1956 in Verbindung mit § 2 Abs. 2 der Satzungen der KVD
von 1941 Versorgungseinrichtungen neu schaffen konnen. Er
hatte festgestellt, daB beide Vorschriften im Jahre 1956
unwirksam waren. Der Senat hatte jedoch weiter ausgefiihrt,
daf3 das Versorgungswerk der Beklagten dann gultig sein
konnte, wenn bei Erlafl des Gesetzes Uber das Kassenarztrecht
eine Versorgungseinrichtung nach landesrechtlicher Regelung

bereits bestanden habe, die spater nur abgedndert worden sei.

Zur Prifung der Frage, ob die Richtlinien der Beklagten sus
dem Jahre 195% eine derartige Regelung seien, hatte er den
Rechtsstreit zurilickverwiesen. Das LSG ist beil seiner ernceu-
ten Entscheidung von dieser rechtlichen Beurteilung ausge-
gangen, indem es die im Jahre 1953 erlassenen Richtlinien
allein als etwaige Rechtsgrundlage einer Versorgungsein-
richtung uUberprift hat. Dal es, wie die Revisionskliger
rigen, § 2 Abs. 2 Satz 5 der Satzung der XVD von 1941 als
Lrmachtigungsgrundlage dieser Richtlinien angesehen nat,
steht bindenden Feststellungen des Senats nicht entgegen.
Der Senat hatte die Frage, ob die gmannte Bestimmung eine

Ermachtigung zur Errichtung einer Alters— und Hinterbliebenen-
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versorgung enthalte und ob diese bis zum Erlafl des GKAR
in Kraft geblieben war, offengelassen., '

Ebensowenig greift die Rlige durch, das Berufungsgericht
habe ohne nihere Priifung bejaht, daBl es sich bei den
Richtlinien um Rechtsnormen im Gegensatz zu einer bloBen
Ermdchtigung an die Verwaltung handele, und zwar um landes-
rechtliche Regelungen im Sinne des Art. 4 § 1 Abs. 2 Satz
2 GKAR. Wie den Griinden des angefochtenen Urteils zu ent-
nehmen ist, hat das LSG die vom BSG geforderten und nach
der Rechtslage erforderlichen Feststellungen zur Rechts-
natur der Richtlinien, ihrer rechtlichen Beurteilung als
landesrechtliche Rege_ ungen und zur Auslegung der neuen
Bestimmungen der Beklagten Uber die Errichtung eines Ver-
sorgungswerks getroffen., Dall diese nicht auf einer eigenen
Priifung des Gerichts beruhen, ist von den Revisionskl&dgern
nicht durch Angabe entsprechender Tatsachen und Beweis-—
mittel belegt worden, so dafBl diese Riige ebenfalls unbeacht-
lich. ist. Sie wire in uUbrigen auch nicht begrindet.

Denn es bestehen keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dal das
LSG die betreffenden Fragen ohne eigene Prifung entschie-
den hatte, Die Tatsache allein, dafl in seinen Feststellun-
gen ndhere Ausfiihrungen hierzu fehlen, 188t diesen Schlul
nicht zu.

Zu Unrecht machen die Revisionsklidger eine Verletzung
‘materiellen Rechts geltend.

Das ISG ist zutreffend davon ausgegangen, daB die Beklagte
nach Kriegsende in den Aufgabenbereich der handlungsunfinig
gewordenen KVD eingeriickt ist und als selbsténdige Korper-
schait deren Rechtsstellung so {ibernommen hat, wie sie

durch die Verordnung ilber die KVD vom 2. August 1933 (RGB1

I 567) und dercn~ Satzung bestimmt war. Gegeniiber den
Verwaltungsstellen der Kassenzahnirztlichen Vereinigung

Deutschlands, flir die der Senat diese Frage bereits ent-
schieden hat (vgl. BSG 28, 9), ergab sich fiir die Beklagte
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aufgrund des Hamburgér Erztekammergesetzes (Hamburger
Gesetz- und Verordnungsbl. 1949, 13%1) keine Besonderheit,
Denn dieses Gesetz beseitigte nur die Eingliederung der KVL
in die Reichsarztekammer, die nach den Bestimmungen der
Reichsarzteordnung bestand; sie lieB deren Rechtsposition
im Ubrigen, insbesondere ihre Rechtspersonlichkeit, die

in § 3 der genannten Verordnung geregelt war, unberihrt.

Flir die KAV Hamburg sind auch keine neuen landesgesetz-
lichen Vorschriften ergangen, die das nach Kriegsende
weiter bestehende Recht der KVD aufgehoben oder gesndert
hatten, so daf diese Vorcschriften auch im Jahre 1957 noch
einer Regelung der Beklagten zugrunde gelegt werden konnten.
Nach § 9 der Verordnung vom 2. August 1933, § 2 Abs. 2

Satz 4 und 5 der Satzung der KVD idF vom 27. Januar 1941

(AN 1941, 104) war die Beklagte hiernach berechtigt, bei
der Verteilung von'Gesamtvergﬁtungen und sonstigen Honoraren
Mafinahmen zu treffen, "die der Erhaltung der Arbeitskraft
der Arzte und ihrer wirtschaftlichen Sicherstellung dienen
und die den Familienstand der Arzte beriicksichtigen".

Der Senat hat in seinem Urteil vom 20. Juli 1966 die Frage
offengelassen, ob diese Bestimmung eine Ermachtigung auch .
zur Errichtung_einer Alters- und Hinterbliebenenversorgung
enthielt. Er hat dies fir eine im Wortlaut ahniche Vorschrify
der Kassengahnirztlichen Vereinigung Deutschlands, wonach
diese Maflnahmen treffen konnte, die soziale Gesichtspunkte
(Unterstitzungen, Beihilfen) beriicksichtigten, bejaht (vgl.
BSG 28, 9). § 2 Abs. 2 Satz 5 der Satzung der KVD ist, wie
das LSG mit Recht angenommen hat, hinsichtlich der Gewahrung
von Versorgungsleistungen entsprechend auszulegen.

Der Wortlaut dieser Bestimmung ist weit gefalt. Er 14Bt nichu
erkennen, ob eine Sicherstellung nur der praktizierenden

oder auch derjenigen Arzte gemeint war, ¢eren Zulassung ruhte,
ebensowendig, welche Art der Sicherung beabsichtigt war und

welche MaRnahmen dieser Sicherung dienen sollten. Wie die
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urspriingliche Fassung der Satzung vom 31. Oktober 1933
(AN 1933, IV, 450) erkennen 1l&Bt, war zunichst an
finanzielle Zuwendungen aus bevolkerungspolitischen und
erbbiologischen Griinden gedacht, zu denen jedoch im
Verlauf der folgenden Zeit bis zum Jahre 1941 Mafnahmen
sozialer und versorgungsre chtlicher Art hinzutraten.

Die Anderung wird in der gednderten Fassung der Satzung
wie auch in den getrof’enen MaBnahmen deutlich. Wihrend
nach dem Wortlaut des § 2 Abs. 5 Satz 3 der Satzung idF
von 193% nach der in Klammern beigefligten Erlduterung
allein die Sicherstellung der Besetzung von Arztsitzen
maflgebend war, wurde in der Neufassung der Satzung auf
die wirtschaftliche Sicherung der Arzte abgestellt. Auch
die Gewdhrleistung einer Mindesteinnahme filir Kassendrzte
im Jahre 1938 durch Anordnung des Reichsidrztefiihrers
188t den Ubergang zu Versorgungsgrundsdtzen erkennen.
Nach den Ausfiihrungen des damaligen Reichsarztefiihrers
Dr. Wagner (Deutsches fLrztebl. 1939, 23%/24) sollte hier-
mit eine wirtschaftliche Sicherstellung fiir solche
Kassenarzte erreicht werden, die infolge Alters oder aus
anderen Grinden aus ihrer Praxis nicht mehr die notwen-
digen Einnahmen zum Lebensunterhalt erzielen konnten.
Deutlicher sind diese Grundsidtze noch in den gleichzeitig
bestehenden Regelungen der Familienlasten-Ausgleichskasse
vorhanden. Zu den zun8chst gewdhrten besonderen Zulagen
fir kinderreiche Arzte kam im Jahre 1935 die Zahiung eines
Kindergeldes an Witwen von Kassendrzten hinzu, die ois zu
ihrem Tod Kinderzulage erhalten hatten (vgl. Deutsches
Arztebl. 1935, 731). Diese Regelung wurde in der Neufas-
sung der Richtlinien vom 12. M&rz 1937 (Deutsches Arztedl.
1937, 291) nochmals bestdtigt. Der Schutz der Kassenirzie
wurde damit auf eine Alterssicherung wie auf eine Hinter-
bliebenenversorgung ausgedehnt, die auch in den folgenden
Jahren beibehalten worcen isto

Es ist anzunehmen, daB die Neufassung der Satzung im Jahre
1941 diese Entwicklung beriicksichtigt hat und deher auch

JLaw — Gesetze und Urteile oo ron Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Coogle play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

JI_ ], YoNy :SIDOMUIH

S[o1 19p

s[e purs Sunjurures

DYIN JJ B8 §§ Yoeu Yuequajeq

RYANIIRRER]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 17 _

soziale Sicherungs- und Versorgungsmaﬁnahmeh verschiedener
Art umfassen sollte. Ob diese MaBnahmen zur wirtschaftlichen
Sichérung fiir eine berufliche Beeintrichtigung auch dann
vorgesehen waren, wenn der betreffende Arzt nicht mehr tatig
sein konnte, geht aus den getroffenen Mafnahmen selbst

nicht hervor. Nach dem Grund der Leistung, der "kamerad-
schaftlichen Hilfe" der Arzte gegeniiber bedlirftigen Berufs-
genossen (vgl. Deutsches Krztebl. 1942, 57, 58), ebcnso

wie nach den damals kriegsbedingt im Vordergrund aller wivlt-
schaftlichen MaBnahmen stehenden Zweck, alles zu tun, um die -

Auslibung der drztlichen Tétigkeit zu fordern und die arzit-
liche Versorgung der Bevolkerung sicherzustellen, ist dies
jedoch anzunehmen. Denn zur Forderung der drztlichen Be-
rufsausibung gehort - soweit hierfiir nicht schon in anderer
Weise gesorgt ist - nicht nur die derzeitige wirtschaftliche
Sicherung, sondern auch eine Sicherung des Kassenarites

vor den Risiken, die mit seiner Berufsausibung verbunden
sind, z.B. der Invaliditat infolge Unfalls oder infolge
Alters, weil der Kassenarzt selbst durch die eingeschrinkte
Honorarverteilung flir diese Sicherung weniger Sorgen tragen
kann als ein freiberuflich tatiger Arzt. Zu einer moglichst

umrfassenden Ermachtigung zu sozialen Leistungen bestand auch

deswegen Anlal, weil das Problem der Invaliditats- und
Alterssicherung der Arzte bekannt war und eine Zhnliche
Korperschaft, die Vereinigung der Kassenzahnidrzte, aufgrund
ihrer 1937 beschlossenen Satzungsfassung soziale Leistungen
bereits in groBerem Umfang, und zwar auch flir Fdlle der
Erwerbsunfghigkeit und wegen Alters, gewdhrte. Fir Kassen-
arzte bestand ein dhnliches Bedlirfnis nach wirtschaftlicher
Sicherung. Wie aus den Erliduterungen des Reichsarztefihrers
zur Schaffung der Mindestgarantie (vgl. Deutsches Arztebl.
1939, 23) hervorgeht, reichten die Flirsorge- und Versor-
gungseinrichtungen der Reichs&rztekammer nicht aus, alten
Rassendrzten den Lebensunterhalt zu sichern. DaB ent-
svrechende Einrichtungen flir Kassendrzte vor Kriegsende
nicht mehr geschaffen worden sind, mag an den Kriegsver-
haltnissen gelegen haben.
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Die Satzungsbestimmung ist in den nachfolgenden Jahren

bis zur bundesrechtlichen Neuregelung des Kassenarztrechts
nicht aufgehoben oder geéndert worden. Sie ist auch nicht
dadurch gegenstandslos geworden, daB der vorherrschende

" Zweck der wirtschaftlichen Sicherung der Arzte, die Siche-
rung der &arztlichen Berufsausibung zur Versorgung der Be-
~volkerung im Krieg, entfallen ist. Die Aufgabe dér arzt-
lichen Versorgung ebenso wie ein Bedlirfnis nach Sicheruang
und Versorgung der Arzte aus fﬁrsorgeriéchen Gesichts-
vunkten ist, wenn auch in weniger vordringlicher Form,
weiter vorhanden und nit der gesetzlichen Regelung bis
1955 vereinbar, so dal} die Beklagte von der einmal ge-
gebenen Ermachtigung, weltere soziale Einrichtungen, ins-
besondere Versorgungseinrichtungen, zu schaffen, noch im
Jdahre 1953 Gebrauch machen konnte.

Nach Auffassung des LS8G ist dies durch ErlaB von "Richt-
linien", die von der Abgeordnetenversammlung der Beklagten
" beschlossen worden sind, geschehen. Seine Feststellung,

daB diese Richtlinien autonomes Satzungsrecht darstellen,
ist fur den Senat im Gegensatz zu den Bestimmungen der
Satzung von 1941, die nach 1945 in verschiedenen Landes-
teilen weitergegolten haben, bindend, weil esbsich hierbei
um nichtrevisibles Recht, das nur im Bezirk des Berufungs-—
gerichts Hamburg bestand, handelt. Der Auslegung des LSG
zufolge war nicht eine Ermachtigung an die Verwaltung er-
teilt, eine Anderung der Bestimmungen vorzunehmen oder

von den bisherigen Regelungen in einigen Fadllen abzuweichen,
sondern es war unmittelbar eine Altersversorgung geschaffen
worden, indem die von der Beklagten weiter angewandte und
angevalite Anordnung des Reichsdrztefihrers aus dem Jahre
‘1958 lber die Gewdhrleistung einer Mindesteinnanhme um eine
Leistungsgewahrung bei ruhender Zahlung erginzt worden war.
~ Diese Anderung stellt nach der fiir das Revisionsgericht
bindenden Feststellung des LSG eine Rechtsnorm, nidmlich
eine abstrakte Anordnung einer dffentlich-rechtlichen:
Kérverschaft mit Rechtswirkung fir die ihr angehorigen
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und unterworfenen Personen dar, die von dem Rechtsetzuﬁgs—
orgen der Beklagten, der Abgeordnetenversammlung, ergangen
ist und auf der der Beklagten fir die von ihr gemsl § 9 der
Verordnung vom 2. August 1933 in Verbindung mit § 2 Abs. 2
Satz 5 der Satzung von 1941 Ubernommenen Aufgaben zustehen-
den uneingeschrankten Rechtssetzungsgewalt beruhte. Sie ist
autonomes Recht, das aus eigener Rechtsetzungsbefugnis er-

lassen worden ist.

Diese Rechtsnormen sind bei Inkrafttreten des GKAR vom

17. August 1955 (BGB1 I 541%) nicht erloschen. Nach Art. &4
§ 1 Abs., 2 Satz 2 dieses Gesetzes blieben landesrecht-
liche, d.h. auf das Gebiet eines Landes beschrinkte Rege-
lungen (vgl. BSG 28, 9) iiber eine Altersversorgung von
Kassenarzten einschliefllich der Versorgung in Fiallen der
Berufsunfdhigkeit und des Todes (vgl. 2a0; Jantz/Prance,
Kessenarztrecht, Art. 4 § 1 GKAR Anm. 2), unberihrt. Rége—
lungen in diesem Sinne sind auch satzungsmiBige Bestimmun-

gen, durch die Versorgungsleistungen begriindet worden sind.

Diese Regelungenvsind durch das in den Jahre 1956/57 von dewx
Beklagten geschaffene Versorgungswerk erginzt und weiter
ausgestaltet worden, ohne dafBl die bereits begriindete Ver-
sorgungseinrichtung ihre Identitiat eingebiilt hatte. Hine
Erganzung dieser Art. auch eine weitergehende Ausgeste 1tung
ist als bloRe Anderung der bestehenden Einrichtung im Rahmen
des Art. 4 § 1 Abs. 2 GKAR zuldssig. Sie konnte auch ohne
entsprechende satzungsméﬁige‘Ermédhtigung auf der Grundlage
dieses Gesetzes ergehen (vgl. BSG 28, 9, 12).

Bei der Prlifung, ob es sich um eine Fortfihrung der bishewri-

-

W

gen Altersversorgung oder um eine (infolge von erheblichen

Anderungen) als neu anzusehenden Versorgungseinrichtung

handelt, kommt es niht darauf an, was sich die Beteiligten

damals gedacht haben. Es ist vielmehr in Form einer Gegen-

Uberstellung der alten und der neuen Bestimmungen zu prifen,.

ob eine den Verhaltnissen angepaBte neuve Regelung cfer etwvas
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vollig Neues vorliegt. Dabei ist beim Vergleich der

neuen Grundziige des Versorgungswerks mit dem aufrecht
erhaltenen festzustellen, daB das Versorgungswerk in

seinem Kern erhalten geblieben ist. Denn bei der Mindest-
gargntie und den Leistungen an berufsunfihige Arzte han-
‘delt es sich im wesentlichen um dieselbe Regelung. Ande-
rungen sind bei dem Waisengeld eingetreten, das nach altem
Recht an Halbwaisen, nach neuem Recht nur ann Vollwaisen,
aber mit hoheren Betragen zu zahlen ist. Neu ist lediglich
das Witwengeld, das frither nicht gezahlt wurde. Hier handelt
es sich aber um eine zulassige Erganzung des bereits vor- |
handenen Versorgungswerks. Denn das Witwengeld ergidnzt und
schlielt damit die Leistungen zu Gunsten der Kassenarzte
und ihrer Hinterbliebenen durch eine solche ab, wie sie auch
in anderen Versorgungseinrichtungen und insbesondere in der
gesetzlichen Unfall- und Rentenversicherung sowie in der
Kriegsooferversorgung vorhanden sind. Erst damit wird die
Versorgung zu einem Abschlufl gebracht.

‘Die Beklagte konnte somit den Kl&ger auf Beitragszahlungen
in Ansoruch nehmen. Die Revisionen sind daher zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

i
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