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Bundessozialgericht
~ 6 RKa 34/73% -

Zugestellt am

9. September 1974 Im Namen des Volkes
Amtsinspektor Urteil

als Urk. Beamter

der Gesch.Stelle in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionskldger,

FrozefbevollmEchtigte: c.eeeeoennscnccocenoacnacnacas
gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

belgeladen: cocoeccocescoecsonscsasssoassanassacansss

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 3. Juli 1974

durch den Vorsitzenden Richter Dr. Lan gk e i ¢
und die Richter S p i e lmeyer und

Dr. He inze sowie die ehrenemitlichen Richter
Dr. Settgast und Neldner

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts fir das Lend Nordrhein-lostfalen
vom 25. April 1975 wird zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der -~ auch zur Kassenpraxis zugelassene - Klégér war seit
1984 fir die Ruhrkneppschaft, die Rechtsvorgidngerin der
Beklagten, als Kneppschafts-Facharzt auf dem Gebiet der
Hals-, Nasen- und Ohrenkrenkheiten t&tig. Zu dem ihm von
der Ruhrknappschaft zugewiesenen Facharztbezirk (Sprengel)
gehOrte eine inzwischen stillgelegte Zeche. Mit der Begriin-
dung, durch die Stillegung der Zeche werde seine berufliche
Lxistenz gefdhrdet und auBerdem sei ihm der Mietvertrag
Uber seine Fraxisrdume gekiindigt worden, verlegte der
Kldger ohne Zustimmung und gegen den Widerstand dér Be-
klagten am 1. April 1967 scecine Facharztpraxis aus dem iam
zugewlesenen Sprengel.

Die daraufhin von der Geschaftsfiihrung der Rubrknappscnaft
ausgesprochene sofortige Entlassung des Klagers aus dem
Knaposchaftsarztverhdltnis war Gegenstand eines - nicht
mehr anhdngigen - sozialgerichtlichen Verfahrens. Damals
war u.a. streitig, ob ein Widerruf der Entlassung bei
Ruckkehr des Klagers in den Sprengel binnen einer verein-
barten Frist von vier Wochen auch dann noch auszusprechen
sei, wenn es ihm nicht innerhalb der Frist, sondern erst
sviter gelingen sollte, Praxisrdume im Bereich seines
Sprengels anzumieten. Das Verfahren endete mit einem vor
dem Landessozialgericht (LSG) geschlossenen Vergleicn. Da-
nach verpflichtete sich die Beklagte, die inzwischen ZechTs-
nachiolgerin der Ruhrknéppschaft geworden war, eine Ent-
scheidung ihres Vorstandes iliber den Fortbestand des strei-
Tigen Knappschaftsarzt?erhéltnisses herbeizufiihren.

Der Vorstand der Beklagten bestdtigte in seiner Titzung
am»29a Jdenuar 1970 die Entscheidung seiner Recuabtsvorginh-
gerin Uber die Intlassung des Klidgers aus dem Knappschnafts-
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arztverhdltnis (mitgeteilt dem Kliger am 18. Februar 1970
durch die Geschdaftsfihrung und am 18. Miarz 1971 durch den
Vorsitzenden des Vorstands der Beklagten).

- Nach VWeigerung der Beklagten, lber den Widerspruch des
Kldgers gegen diesen BeschluB zu entscheiden. hat das
Sozislgericht (SG) Gelsenkirchen den VorstandsbeschluBl auf-
gehoben (Urteil vom 3. November 1971). Das LSG fiir das Land
Nordrhein-Westfalen hat das Urteil des SG gedndert und die
Klage abgewiesen (Urteil vom 25. April 1973).

Des LSG hat - wie das SG und entgegen der Ansicht der Be-.
klagten - die Entlassung des Klagers aus dem Kneppschafts-
T

(§ 51 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -) angeschen
und fur diesen Rechtsstreit den Rechtsweg zu den Gerichbten
der Sozialgerichtsbarkeit (§ 571 Abs. 1 SGG) fir gegeben
erachtet. Trotz fehlenden Vorverfahrens sei die Klage zu-
lissig, da die Beklagte, die das Verhaltnis zwischen Knapp-
schaft und Knappschaftsarzt rein privatrechilich bewerte, die
Lurchilihrung des Widerspruchsverfahrens verweigert habe.

In der Sache selbst habe die Beklagte zu Recht dem Kldger

die Zulassung als Kneppschaftsarzt entzogen. Nach dem Vesen
. des Sprengelsystems beziehe jede Zulassung sich nur suf einen
bestimmbten Svrengel, innerhalb dessen Grenzen der Arztsitz

zu liegen habe. Die Entziehung der Zulassung sei gerechtier-
Tigl, wenn - wie hier - der Arzt den Sitz seiner Pravis

aus dem Bereich des zugewiesenen Sprengels verlege. Znigegen
der Ansicht des SG sei die Entscheidung der Beklagten auch
nicht deshalb als ermessensfehlerhaft aufzuheben., weil die
Belklagte ihre Entscheidung nicht als MeBnahme auf dem Gebiete
des Offentlichen Rechts - hier des Sozialversicheruagsrecnts -
angesehen habe. Gleichwohl habe diese sachlich das veren-—
lany, wozu sie Offentlich-rechtlich verpflichbtet gevesen

sel .
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Mit seiner - vom LSG zugelassenen - Revision rligt der
Klsger die Verletzung des § 204 Abs. 1 des Reichsknapp-
schaftsgesetzes (RKG). Die Beklagte habe treuewidrig eine
Verlangerung der dem Klsger damals gesetzbten Frist zur Ruck-
kehr in den Sprengel verweigert und zudem die Entlassung

zu einem Zeitpunkt ausgesprochen, als die Frist noch nicht
abgelaufen gewesen sei. Der BeschluB3 des Vorstandes iber

die Entlassung des Kldgers sel ermessensfehlerhaft, weil

die Beklagte bewult nur habe privatrechtlich handéln wollen.
Darliber hinaus kOnne die Verlegung des Arztsitzes aus dem
Bereich des urspriinglichen Sprengels nicht mehr die Ent-
zliehung der Zulassung rechtfertigen, nachdem das Sprengel-
system nicht mehr gelte und die Knappschaftsversicherten

den Arzt frei wdhlen konnten. Schliefllich erblicke die
Revision in der Entlassung des Kl&dgers aus dem Knappschafbts-
arzt-Verhdltnis eine Verletzung des Rechts des Klidgers zur
freien Berufswahl (Art. 42 Abs. 1 Satz 41 des Gruhdgesetzes

- GG -).

Der Kldger beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts fir das
Land Nordrhein-Viestfalen vom 25. April 1973
auizuheben und die Berufung der Beklagten
gurickzuweisen,

hilfsweise die Sache zur neuen Verhandlung
und Entscheidung an das Léndessozialgericht
zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
‘die Revision des Kligers zuriickzuweisen.

Zuar seilen ihre Bedenken hinsichtlich der Zuldssigkeilt des
» Rechtsweges durch das Urteil des LSG nicht aussersumt. Sach-
lich halte sie aber das Urteil des LSG fiir zutreffend.
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Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt und auch nichts
vorgetragen.

Die Beteiligben haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

IT
Die Revision ist nicht begriindet.

Zutreffend sind die Vorinstanzen davon ausgegangen, dall der
vorliegende Rechtsstreit eine Angelegenheit des Kassenarzt-
rechts betrifft, fir die der Rechtsweg zu den Gerichten der
Sozialgerichtsbarkeit gegeben ist (§ 571 Abs. 2 Satz 1 iVm
Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes -~ SGG -). DaB der Streit
Offentlich~rechtliche Streitigkeit in Angelegenheiten des
Kassenarztrechts mit der hierfir in § 51 Abs. 1 und 2 SGG
vorgesehenen Rechtswegfolge betrifft, hat der erkennende
Senatv bereits mehrfach entschieden /BSG 21, 104, 105 ff;
Urteil vom 7. Dezember 1966 - 6 RKa 3/64 in Sozialgerichits-
bavkeit 1868, 124). Dabei ist nach der Zweistufigkeitslchre
zwischen der grundlegenden Zulassungsentscheidung. die.die
Verwaltung in Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben und in Aus-
ubung staatlicher Hoheitsgewalt/mit dem ihr hierfur zur
Verifligung stehenden Instrument des Verwaltungsakts trifft,
und dem Durchfliihrungsgeschdft zu unterscheiden, bel dem die
Verwaltung auf den Boden des Privatrechts treten kenn. Diese
beiden Stufen des Verwaltungshandelns sind auch denn in ilhrer
Bedeutung und in ihren Rechtsfolgen verschieden zu beurteilen,
wenn sie in der praktischen Handhabung durch die Verwaltung
z einem einheitlichen Lebensvorgang verschmolzen sind

’ .

(BRG 21, 104, 109).
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Die nevere Entwicklung im Bereich der drztlichen Versorgung
der Knappschaftsversicherten hat die' Griinde fiir die Beur-
teilung der Zulassungsentscheidung als Verwaltungsakt noch
verstdrkt. Seitdem die Knappschaftsversicherten, was die
Wahrnehmung ihrer Rechte auf drztliche Behandlung betriffsg,
die freie Wahl zwischen Kassenirzten und Knappschaftsirzten
haben (erstmals festgelegt im Vertrag zwischen der Bundes-—
knappschaft und den Spitzenverbsnden der Knappséhaftsarzt—
vereine vom 12. April 1972; abgedruckt in Hoffmann, 2@rzt~
liches Gebihren~- und Vertragsrecht", Teil 7 c. 5. € Jund
somit beide Arztgruppen gleichermaBen an der drztlichen
Versorgung der Knappschaftsversicherten nach den gleichen
Grundsdtzen flir die Gewshrung von Versicherungsleistungen
beteiligt sSind, ist die Verzahnung und inhaltliche Uber-
einstimmung der knappschaftlichen Krankenversicherung mit
der allgemeinen geéetzlichen Krankenversicherung noch
deutlicher geworden. Ebenso zeigt die in Abschn. II des
Vertrags vom 5. Mal 1971 zwischen denselben Vertragspart-
nern getrofiene Regelung liber die Mitwirkung des Bundes-
verbands der Knappschaftsirztevereine bei der Planung von
Arzisitzen, der Zulassung und Beteiligung von Knappscnafts-
 drzten sowie der Entziehung der Zulassung . Hoffmann aa0),
dall die Beteiligten sich starker als bisher der besonderen

Natur der statusbegriindenden Entscheidungen des Knappschafts-

arztverhdltnisses bewult geworden sind.

Wie die letztgenannte Regelung zeigt, die die Zulassung und
die Lntziehung der Zulassung fiir gleichermaBen mitwirkungs-
bedilvitig erklart, kann die Entziehung der Zulassung, wes
ihre Rechtenatur betrifft, nicht anders als die Zulassvng

beurceilt werden; sie ist deren Gegenstiick. Schon vom Recnts-

schutzbedlirfnis her muB die Entziehung der Zulassung unter
denselben Sicherungen wie die Zulassung selbst stenen, d.u.
in diesem Fall als Verwaltungsakt gewertet werden. So wenig
auch das eigentliche Zulassungsrecht bei der Beklagten aus~
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geblldet ist, unterscheidet die Beklagte doch zwischen der
"Entlassung" flir den Fall, del der Knappschaftsarzt «"durch
Handlungen oder Unterlassungen gegen den Wortlaut und Sinn
dieses Vertraps verstoft oder sein sonstiges Verhalten nicht
sach- oder pflichtgemaB ist" (§ 11 Abs. 2 des Knappschaftbs-
arztvertrags), und der "Kindigung" des Vertrags aus einem

in der Person des Knappschaftsarztes liegenden wichtigen
Grund (§ 12 Abs. 2 Satz 2 des Knappschaftsarztvertrags).

DaR die Rubhrknappschaft in ihrer Entlassungsverfugung vom

4. April 1967, dle spiater vom Vorstsnd der Beklagten be-
stiatigt wurde. die belden Tatbestdnde der Entlassung und der
Kindigung aus wichtigem Grund unter Berufung auf 88 11 und 12
des mit dem Klager geschlossenen Vertrages miteinander ver-
mengt hat, bestdtlgt nur die schon erwdhnte Erfahrung. daf
beide Stufen des Verwaltungshandelns - das hoheitliche und
das privatrechtliche - in der Praxis nicht selten zu einen
itlichen Lebensvorgang verschmolzen sind. Dessen unge-

,Oﬁ

nhe
chtet ist in diesem Rechtsstreit nur die RechtmBBigkelt

3

Antlassung im Sinne der Entziehung der Zulassung zu

(o]

QL
o

priren, rur diese Streitigkeit ist der Sozialrechisweg ge-

2ebell.

szutrelfend hat das LSG die Entlassungsverfligung als Verwal-
Tungsakt gedeutet und dabei mit Recht nicht auf die hiermi?t

nicht vereinbare Beurteilung ihres Verwaltungshandelns durch
die Beklagte, sondern darauf abgestellt., wie sich dieses
Handeln objektiv nach den hierflir gegebenen rechtlicnen
MaBstiben darstellt. Die Anfechtungsklage setzt somit nach
§ 80 Nr. 1 SGG ein Vorverfshren voraus (vgl. hierzu BEG 29,
ﬂ209 121 £), das hier infolge der unzutreffenden - rein
svivatrechtlichen - Beurteilung der Entlassungsverfliigung
durch die Beklagte unterblieben ist. Die Beklagle natte
ninlich fir das Vorverfahren in Zulassungssachen eine - dem
BerulungsausschuB im Kassenarztrecht entsprechende (vl
§ 763 b Abs. 6 und 7 der Relchsver81che1bnycoraauny - KVO -) -

i
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Widerspruchsstelle einrichten miissen, wobei die Vertreter-
versammlung (vgl. § 85 Abs. 2 Nr. 2 SGG) darliber hitte ent-
scheiden miissen, ob die schon fur krankenversicherungs-
rechtliche Streitsachen bestimmte Widerspruchsstelle die
Aufgabe der Entscheidung in Zulassungssachen mitiibernehmen
soll oder hierfilir eine besondere Widerspruchsstelle einzu-
richten ist. Wie das LSG zu Recht erwogen hat, darf jedoch
aus der unrechtméBigen Unterlassung der Einsetzung einer
Wilderspruchsstelle einem durch einen Verwaltungsakt der
beklagten Verwaltung beschwerten Beteiligten kein Rechbs-
nachteil erwachsen (BSG 7, 292, 294); das gilt jedenfalls
so lange, als die Verwaltung begrindete Zweifel iliber das
Ob und Wie der Errichtung der Widerspruchsstelle haben
konnte (vgl. BSG, Urteil vom 20. Februar 1968 - € ERKa

3/66 - in SozR § 85 SGG, Nr. 8). Im vorliegenden Fall ist
der Beklagten zugute zu halten, daB der Senat in seinen
bisher ergengenen Entscheidungen in Zulassungséachén von
Knappschaftsirzten das Erfordernis des Vorverfahrens nicnt
behandelt hat. Die Klage ist daher in diesem Falle auch
ohne Durchfiilhrung des Vorverfahrens zulassig.

Die Klage ist jedoch unbegriindet. Die Entziehung der
Zulassung ist rechtmifig, welil der Klager den inm zuge-
wiesenen Arztsitz ohne Einverstindnis der Beklagten ver-
lassen hat. Ahnlich wie im Kassenarztrecht (§ 368 a

Abs. 7 RVO; § 14 Abs. 1 und 2 Zulassungsordnung Arzte

~ Zo-drzte -) geht das Knappschaftsarztsystem von dem
Grundsaetz der Bindung der Zulassung an einen bestimmten
‘Arztsitz aus. Obwohl im Kassenarztrecht der Kassenarst-
sitz nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgericnts
vom 2%. Marz 1960 zur Nichtigerkliarung des § 368 a Avbs.
Satz 1 RVO (BVerfG 41, 30) seine Bedeutung als dirigistisqhes
Planungsinstrument weitgehend verloren hatte. ist er wegen

¢

seiner vielfaltigen Ordnungsfunktionen unentbehrlicher
Bestandteil des Zulassungssystems geblieben (vgl. BSG 20.
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86. 88), insbesondere mit der hierin enthaltenen Verpflichting
des Kassenarztes, am Kassenarztsitz seine Sprechstunde zu
halten und seine VWohnung so zu wdhlen, dal er fur die drzt-
liche Versorgung der Versicherten an seinem Kassenarztsitz
zur Verfliigung steht (8§ 14 Abs. 2 Z0-Arzte; vgl. hierzu Urteil
des BSG vom 27. Januar 1965 - 6 RKa “14/64 - in SozR § 368 a
RVO. Nr. 27). Daher ist auch die Vorschrift (§ 368 a Abs. 7
RVO), daB die Zulassung u.a. mit dem Wegzug des Berechtigten
aus dem Bezirk des ihm zugewiesenen Kassenarztsitzes endet,
uneingeschriankt in Geltung geblieben (Urteil des BSG vom

24. Msrz 1971 - 6 BKa 9/70 - in SozR § 368 a RVO, Nr. 34),

lienn aber aus den genannten Griinden der Kassenarztsitz trotz
der weltmgehenden Liberalisierung des Kassenarztrechis seine
Bedeutung behalten hat, muf das erst recht vom Knappschafts-
ztslitz gelten. Zwar sind auch die strengen Bindungen im
‘stem der knappschaftsdrztlichen Versorgung stark gelockert
worden (seit 1. Januar 1970 fir die nnappschei sversicherten
i
Inenspruchnahme bestimmter Knappschaftsfacnarzugruppen onne
vorherige Uberweisung durch den praktischen Knappschafltsarzb;
seit 1. Julil 1972 die Mdglichkeit der Inanspruchnahme auch
von Kassenirzten). Dessen ungeachtet ist jedoch die Aufrecnt-

"eines funktionstiichtigen Knappschaftsarzisystems"

erhaltung
(so der Vertrag zwischen der Bundesknappschaft und den Spitzen-
verbanden der Knappschaftsérzteveréine vom 12. April 19Y2;
abgedruckt bei Hoffmann aal, Teil 7 c, S. ﬂ6q) zur Sicher-
svellung der drztlichen Versorgung der Knappschaftsversicrer—
Ten vor allem in Gebieten, in denen eine &rztliche Unterver-
sorgung droht oder schon festzustellen ist, von besonderer
Bedeutung geblieben (vgl. hierzu Urteil des BSG vom 7. Dezem-
ber 1966 - & RKa 3/€64 — in Sozialgerichtsbarkeit 1968, 124,

127). Gerade unter diesem Gesichtspunkt erweist sich das
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Knappschaftsarztsystem mit seinen Grundelementen der voraus-
schauenden Planung und der gezielten Zulassung als ein wirk-
sames Instrument einer bedarfsgerechten &rztlichen Versorgung

der Knappschaftsversicherten. Unerlidflicher Bestandteil
dieses Systems aber, wenn es funkbtionstlichtig bleiben soll,

ist die Bindung des Knappschaftsarztes an den Arztsitz, fiir

den er zugelassen ist. Die eigenmichtige Aufgabe dieses

Arztsitzes berechtigt den Versicherungstriger zur Entziehung

der Zulassung ("Entlassung" i.S. des § 11 4bs. 2 Nr. 3 des
Knappschaftsarztvertrags) .

Die Bindung an den Arztsitz der Zulassung verletzt ent-
gééen der Meinung des Kldgers auch nicht sein Grundrecht
auf freie Wahl seines Berufs oder Arbeitsplatzes (Art. 12
Abs. 1 Satz 1 GG). Es war diesem unbenommen, sich - wie
geschehen - einen neuen "Arbeitsplatz" zu wshlen, aller-
dings nur unter Inkaufnehme von Rechtsfolgen, die sich
aus der Verletzung von ihm freiwillig eingegangener Ver-
prlichtungen ergebeﬁ°

Ob und unter welchen Voraussetzungen die Versagung der Ge-
nehnigung zur Verlegung des, Arztsitzes seitens der Beklag-
ten rechtsmiflbréuchlich sein kann, braucht hier nicht er-
ortert zu werden. Im vorliegenden Fall hat die Beklagte
bzw. ihre Rechtsvorgingerin die Genehmigung zur Verlegung
des Arztsitzes erst verweigert, nachdem sie sich verge-
wissert hatte, dal an dem Arztsitz der'Zulassung nachn wie
vor ein HNO-Facharzt fiir die Versorgung der KnappscnaftC~
versicherten gebraucht wurde.
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