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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mird liche Verhandlung vom 21. November 1972 durch

den Vorsitzenden Richter am BSG Dr. Langke i t ,
die Richter am BSG S pi elmeyer und

Dr. He i n z e und die ehrenamtlichen Richter

Dr. Degenhard und Dr. De ppe fiur

Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 11. September
1969 wird zurilickgewiesen.

Kosten-des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstat-
ten.
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Der Kldger ist als Facharzt fiir Laboratoriumsdiagnostik
und Inhaber einer medizinisch-hygienischen Untersuchungs-
stelle in Leverkusen zur Kassenpraxis zugelassen. Nach
dem Inkrafttreten des HonorarverteilungsmaBstabes (HVII)
der Beklagten vom 15. Mai 1965 in der Fassung vom ‘
27. November 1965, der (wie der frilhere HVM vom 28. lMai
1960) fiir die Mitglieder der Beklagten zur Verhiitung
einer UbermaRigen Ausdehnung der kassendrztlichen Ta-
tigkeit eine Honorarbegrenzung vorsieht, diese jedoch
nicht mehr allein von der HOhe der Honorarforderung,
sondern auch von der Fallzahl abhédngig macht und dabel
nach Fachgruppen unterscheidet (§ 7), kiirzte die Beklag-
te das vom Klager fur das 1. Quartal 1966 in 2341 RVO-
Behandlungsfallen abgerechnete Honorar von 76.994,70 DM
um 19.821,57 DM, ‘

Die Klage hatte vor dem Sozialgericht (SG) Erfolg, wurde
aber vom Landessozialgericht (ISG) als unbegriindet ab-
gewliesen. Das LSG hat sich dabei auch auf Urteile des
erkennenden Senats vom 27. Januar 1965 bezogen, die in
ahnlich gelagerten Fallen eine Honorarkiirzung flir recht-
maflig gehalten haben (BSG 22, 218).

Der Kladger hat die zugelassene Revision eingelegt und
sie auch aufrechterhalten, nachdem das Bundesverfas-
sungsgericht die Verfassungsbeschwerden gegen die ge-
nannten Urteile des Senats zurlickgewiesen hat (Beschluf
vom 10. Mai 1972, 1 BvR 286/65, 293/65 und 295/65). Der
Klégér ist nach wie vor der Auffassung, einem Laborarzt
sel iie - mit der Verteilungskiirzung bezweckte - Ein-
schrgnkung seiner Tatigkeit picht zuzunuten, weil er die
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ihm erteilten Untersuchungsauftrage nicht ableh-
nen konne; auBerdem fielen bel ihm die Unkosten
besonders stark ins Gewicht, so daB ihm nach
einer Ertragsstaffelkiirzung kaum noch ein nennens-
wertes Honorar verbliebe. Im iibrigen sei erst beil
einer groBeren Fallzahl eine Rationalisierung und
Intensivierung der Untersuchungen mdglich, erst
dann konnten auch kostspielige Apparaturen ange-
schafft werden. Der Kldger beantragt, das ange-
fochtene Urteil aufzuheben und die Berufungen der
Beigeladenen zu 1) und 3) gegen das Urteil des
Sozialgerichts zurilickzuweisen.

Die Beklagte und die Beigeladene zu 1) und %) be-
antragen, die Revision zurilickzuwelsen.

IT
Die Revision des Klédgers ist unbegriindet. Das LSG
"hat seine Klage gegen die von der beklagten KAV fir
~das erste Quartal 1966 vorgenommene Honorarbegren-
zung mit Recht abgewiesen.

Wie der Senat in mehreren Urteilen vom 27. Januar
1965 entschieden hat, ist die -~ aufgrund des § %68 f
Abs. 1 letzter Satz RVO erlassene - urspringliche
Begrenzungsregelung im HVM der Beklagten vom

28. Mai 1960 rechtswirksam zustande gekommen

(BSG 22, 218). Das Bundesverfassungsgericht hat
die gegen diese Urteile eingelegten Verfassungs-
beschwerden zurlickgewiesen und in den Griinden
seiner Entscheidung die von den Beschwerdefilinrern
gegen die genannte Regelung erhobenen verfassungs-
rechtlichen Bedenken im Ergebnis fiir unbegriinde?b
erkldrt (BeschluB vom 10. Mai 1972, 1 BvR 286/65,
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1 293/65, 295/65; NJW 1972, 1509). In demselben Beschluf

hat es auch zu der spidteren, hier streitigen Kirzungs-
bestimmung in § 7 des HVM der Beklagten vom 15. Mai/
2'7. November 1965 Stellung genommen und auch diese fir
giltig gehalten; die urspriingliche Regelung seli namlich
"bereits nach zwel Jahren grundlegend gedndert und in
der Folgezeit immer weiter in einer Weise verfeinert
(worden), daB nunmehr unter dem Gesichtspunkt mangeln-
der Differenzierung keine Bedenken mehr erkennbar sind"
(aal S. 23).

"Verfeinert" worden ist die Kirzungsregelung insofern,
als im Jahre 1965 (vom %. Quartal 1962 bis zum

1. Quartal 1965 hatte es wegen Ubergangs von der Pau- ‘
schal- zur Einzelleistungshonorierung bei der Beklagten
keine Verteilungskiirzung gegeben) einerseits die Voraus-
setzung fiir die Vornahme einer Kiirzung verschirft,
andererseits das MaB der Kirzung bei Erfiillung der
Voraussetzung gemildert worden ist. So hangt seit dem
zwelten Vierteljahr 1965 eine Verteilungskiirzung nicht
mehr allein von der Uberschreitung einer starren; fiir
alle Fachgruppen einheitlichen Honorarobergrenze ab.
Eine Kiirzung darf vielmehr nur stattfinden, wenn die
durchschnittliche Vierteljahreshonoraranforderung der
Jewelligen Fachgruppe im Bereich Nordrhein im Vergleichs-
zeitraun (Viertel jahresdurchschnitt des dem Abrech-
nungszeitraum vorangegangenen Jahres) um mehr als

100 Prozent und die entsprechende durchschnittliche
Fallzahl um mehr als 150 Prozent iiberschritten werden;
dabei tritt an die Stelle der durchschnittlichen Honorai-
forderung der Fachgruppe der Durchschnitt der Honorar-
anforderung aller Arzte im Bereich Nordrhein, sofern

~dieser hoher liegt (§ 7 Abs. 1 Siatze 1 und 2, Satz 2

Uber 100.000 Urteile
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HVM idF vom 27. November 1965, die vom 3. Quartal
1965 an galt).

Auch die Berechnung des Kirzungsbetrages ist in-
sofern geindert worden, als jetzt fiir jeweils ein
Prozent, um das die gem8B Absatz 1 erhohte Fall-
zahl Uberschritten wird, derjenige Betrag, um den
die Honoraranforderung den gemdB Absatz 1 erhohten
Durchschnitt iibersteigt, um 2 % zu kiirzen ist (§ 7
Abs. 2 Satz 1 HVM). Dabei darf die Klirzung hochstens
50 Prozent der Uberschreitungssumme betragen (§ 7
Abs. 2 Satz 2 HVM in der ab III/65 geltenden Fas-
sung vom 27. November 1965). Der erkennende Senat
hdlt diese - gegenuiber der fritheren erheblich ver-
feinerte und gemilderte - Kirzungsregelung mit dem
Bundesverfassungsgericht in jedem Fall fiir verfas-
sungsrechtlich unbedenklich.

Er teilt auch nicht die Ansicht des Kl&gers, dalB
dic Anwendung dieser Bestimmung vor allem bei
Latordrzten zu unertrdglichen Ergebnissen fiihren
wlirde, weill sie sich den ihnen erteilten Untersu-
chungsauftridgen nicht entziehen konnten. Gerade
Labordrzte pflegen im allgemeinen nicht unmittel-
bar von den Versicherten, sondern im Wege der Uber-
welsung oder eines besonderen Untersuchungsauftrags
seitens des behandelnden Arztes in Anspruch genom-
men zu werden. Sie werden deshaldb in der Regel in
der Lage sein, durch Absprachen mit den behandeln-
den Arzten ihres Praxisbereichs eine iibermiBige In-
anspruchnahme zu verhiiten. Die hier in Rede stehende
Kiirzungsbestimmung belastet den Kldger auch nicht
deswegen unertraglich, weil bei Laboridrzien die Un-
kosten besonders stark ins Gewicht fielen, so dalb
ibnen, wie der Kliger meint, bei Einbezichung dez
Unkosten in eine Ertragskiirzung kaum noch ein
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nennenswertes Honorar verblicébe. Seitdem die Beklagte
bei der Honorarkiirzung nach Fachgruppen unterscheidet,
werden die Honoraranforderungen des Klidgers, wie auch

in dem hier streitigen Quartal geschehen, nur noch mit
denen seiner Fachkollegen, die entsprechende Unkosten
haben, in Beziehung gesetzt. Selbst eine hohe Unkosten-
belastung der Laboridrzte kann sich deshalb bei Anwendung
der fraglichen Kilirzungsbestimmung nicht mehr nachteilig
fir den Klager auswirken,

Das LSG hat somit seine Klage gegen die erfolgte Honorar-
begrenzung mit Recht abgewiesen, die Revision ist unbe-
grindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Spielmeyer ‘ | Dr. Heinze

zugleich fiir den durch
Urlaub verhinderten Vors.
Richter Dr. Langkeit
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