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Bundessozialgericht
Az.: 6 RKa 34/66
Im Namen d e s Volkes

Ur tedil
in dem Rechtsstreit

Verl\’.l‘inde‘t am o [} o [ o ° ] ° o o =] [ o ] o -] Q ° o a ° o o a [ ° o
2l.Sept. 1967 '

Beklagte und Revisionsllégerin,

PI‘OZGBbeVO].lmEiChtithS o © o o o o ) o o ) o o 1 o o

gegen

Kldger und Révisionsbeklagter;

Der 6., Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 21. September 1967 durch

Senatsprédsident Dr. Lang keit

o - Vorsitzender -,
Bundesrichter Spielmeyer und.
Bundesrichter Schirocder-Printzen,
Bundessozialrichter Francke - und
Bundessozialrichter Dro De genhauzrd

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des ILandes-—
sozialgerichts Nordrhein-Viestfalen vom 18. Oktober
1966 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger auch die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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G rinde:
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I

Der Kldger ist als Facharzt fiir Hautkrankheiten niéderg€~
lassen, zur kassenérztlichen Versorgung zugelassen und lit-
glied der beklagten Kassenédrztlichen Vereinigung (KiV).

Die"RVO—Prufungsausschusse" der Beklagten - Abrechnungs-
stelle K6ln - hatten durch Bescheid vom 18. MArz 1964 fir
das Quartal IV/63 eine Honorarkiirzung von 25 v.H. und durch
Bescheid vom 2%. Juni 1964 fir das Quartal I/64 cine Kiirzung
von 30 v.H, der erbrachten diagnostischen Sonderleistungen
verfiigt, weil insoweit die Behandlungsweise des Klégers
unwirtschaftlich gewesen sei.

Die'sitzungsniederschrift iber die Verhandlung der Béschwerw
deausschiisse (BAe bei der Hauptstelle der KAV vom 26.Marz
1965 wegen der Einspriiche des nicht erschienenen Klégers
gegen die genannten Bescheide bezeichnet als anwesend:

"I.) Betr. Kassen, die Gesamtverglitung nach einem Pauschule
berechnen" einen Arzt als Vorsitzer sowie drei Arzte und
eine Person mit Richterqualifikation als Beisitzer sowie

" II.) Betr. Kassen, die Gesamtvergiitung nach Einzelleistune
gen berechnen" einen Arzt als Vorsitzer sowie einen Arzt,
eine Person mit Richterqualifikation und drei weitere Per-—
sonen, die als Vertreter der Krankenkassen (KKn) tétig
geworden sind, als Beisitzer. Nach gemeinsamer Beratung der
Ausschiisse und getrennter Abstimmung wurde folgender Be-
schluB gefaBt: ' |

"Die Beschwerden des Herrn Dr. Jo . Euskirchen,
vom 29, 4. bzw. 15. 7. 1964 gegen die Bescheide des
Priifungsausschusses RVO bei der Kassendrztlichen
Vereinigung Nordrhein, Abrechnungsstelle K6ln, vom
18, 3. bzw. lo. 7. 1964 werden zurickgewiesen."
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Gegen diesen - dem Kliger durch Bescheid vom 7. April 1965
mitgeteilten - BeschluB hat der Kldger Klage vor decid Sozial-
gericht (SG) Diisseldorf erhoben. Dieses hat nach mindlicher
Verhandlung unter Mitwirkung von zwei Arzten als Sozialrich-
tern durch Urteil vom 11. Mdrz 1966 die Klage abgewiesen,

Gegen diceses Urteil hat der Kldger Berufung beim Landes-
sozialgericht (ISG) Nordrhein-Vestfalen eingelegt und die
gleichzeitige Verhandlung und getrennte BeschluBfassung

liber seine Beschwerden durch zweil unterschiedliche Ausschiisse
gerliigt. AuBerdem hat er beanstandet, daB bei der Beurteilung
der Wirtschaftlichkeit seine Behandlungswecise nicht hinrei-
chend berlicksichtigt worden sei,

Der Kldger hat beantragt,

unter Abidnderung des Urteils des SG Diusseldorf
vom 11, Marz 1966 den Bescheid des Beschwerde-
ausschusses vom 7. April 1965 aufzuheben.

Die Beklagte hat beantragt,

die Berufung zurilickzuweisen.

Sie h&#lt das Verfahren und die BeschluBfassung fiir fehler-
frei und die verfiligte Honorarkiirzung fir rechtmidfBig.

Das LSG hat durch Urteil vom 18. Oktober 1966 nach mindlicher
Verhandlung mit je einem Beisitzer aus dem Kreise der KKn

und der Kassen#drzte das Urteil des SG und den Bescheid vom

7o April 1965 aufgehoben, In den Entscheidungsgriinden hat

es ausgefiihrt: Es handele sich teilweise um Angelegenheiten

der kassendrztlichen Selbstverwaltung, teilweise um Angelegen-

heiten der gemeinsamen Selbstverwaltung der Kassensrzte und
KKn. Nach den entsprechenden Gesamtivertrigen zwischen den in
Frage kommenden KKn, die die Gesamtvergitung nach einem Kopf-~
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pauschale entrichten, und der KAV handele es sich um Ange-
legenheiten der kassendrztlichen Selbstverwaltung. Der Kli-
ger habe jedoch auch diagnostische Sonderleistungen, die
AnlaB der verfiigten Honorarkiirzung gewesen waren. fir solche
Versicherte erbracht, die Mitglieder der Allgemeinen Orts-
krankenkasse (AOK) Ko6ln sind. Nach § 1 des Vertrages dieser
KK mit der Beklagten werde die Gesamtvergitung nach Einzel-
leistungen berechnet, Nach § 4 Abs. 2 Satz 2 des Vertrages
sei der BA paritiédtisch zu besetzen. Beli derartigen "Misch-
angelegenheiten" bestehe, um ﬁberhaupt eine gerichtliche
Xontrolle zu gewdhrleisten, keine andere Mdglichkeit. als
die Streitigkeiten unter Mitwirkung Jje eines Vertreters der
Kassendrzte sowie der KKn zu entscheiden.

Die Anfechtungsklage sei auch zuldssig, obgleich der Kléger
lediglich die Aufhebung des Bescheides des BA vom 7. April
1965 begehre. Ein Viderspruchsbescheid (Beschwerdebescheid)
kdnne auch allein angefochten werden, wenn ein solcher Be-
scheid fiir den Betroffenen eine erstmalige; zusédtzliche,
selbsténdige Beschwer enthalte und fir die alleinige Anfech-
tung des Widerspruchsbescheides cin Rechtsschutzintcresse
bestehe. Ein solches besonderes Rechisschutzbediirfnis be-
stehe regelméflig bel Ermessensakten, Seil die Entscheidung
einer Widerspruchsstelle iber einen Ermessensakt der Ver-
waltung mit formellen Fehlern behaftet, so érreiche der
Beschwerte durch die Anfechtung und Aufhebung allein dork
Widerspruchsentscheidung eine erneute Uberprifung des Er-
messcensaktes durch die Widerspruchsste1189 die als Verwal-

tungsinstanz - anders als ein Gericht - nicht auf die Rahmen-

kontrolle beschrénkt sei, Die Priifungsorgane hatten bel der
Anwvendung der Begriffe "Notwendigkeit" und "Wirtschattlich-
keit" einen gewissen Beurteilungsspielraum (kognitives Er-

messen), widhrend den Gerichten nur eine Rahmenkontrolle zu-
stehe, ‘
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Der Bescheid vom 7. April 1965 seil bercits deswegen formell
fehlerhaft, weil er auf einem gemeinsamen BeschluB von zwei
verschiedenen BAen beruhe, obwohl die Ausschiisgse im Falle
ihrer Zustdndigkeit unabhidngig voneinander selbsténdige Be-
schliisse hdtten fassen miissen., Selbst wenn aber - wegen der
getrennten Abstimmung in der Sache - 2zwel sclbsténdige Be-
schliisse der unterschiedlichen Ausschiisse cergangen seien,
sei der Bescheid vom 7. April 1965 schon deswegen rechtswid-
rig, weil diese Beschlisse in einem einheitlichcen Bescheid
ergangen seien. Es h&tte aber jeder BeschluBl der unterschied-
lichen BAe eines erkennbar gesonderten Bescheldes bedurft.
Dies hidtte dem Kldger ermdglicht, zwei Klagen zu erheben,
iber die in unterschiedlicher Besetzung hdtte entschieden
werden missen. Der Bescheid vom 7. April 1965 sei auch des-
wegen rechtswidrig, weil das Gebot der Schriftlichkeit in
dem genannten Vertrage nicht hinreichend beachtet worden
sei. Die Kennzeichnung des Bescheides sei unrichtig, weil
nicht erkennbar gemacht worden sei. daB zwei BAe in ihrer
verschicdenen Funktion tdtig geworden sind., Ausg den genann-—
ten Erwdgungen folge auch, daB der Kliédger seine Klage zu~
treffend gegen die KAV Nordrhein gerichtet habe,

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte dic -zUugelassene- Révision
eingelegt. Sie riigt, daf das LSG nicht zutreffend besetuzt
gewesen sei., Wenn es schon die KAV als richtige Beklagte
angesehen habe, dann hétte es unter Mitwirkung von Landes-

- sozialrichtern aus dem Kreise der Kassendrzte entscheiden
missen, Weiter macht die Beklagte geltend, es seien zwei
Besc¢hlisse ergangen, Die diesbeszligliche Betrachtung des LSG
Tfihre 2zu einer unndtigen Formelei, Schlief3lich begegne es
rechtlichen Bedenken, allein die Entscheidungen der Bhe aul-
zuheben, Die Entscheidungen der Priifungsausschiisse hitien
durch die Entscheidung der BAe ihren Bestand verloren, wie sich
zwingend aus § 95 des Sozialgerichtsgesetzes (SCG) ergebe,

Die entgegenstehende Auffassung des LSG fihre im Ergebnis

dazu, daB das Gericht Verwaltungsakte wieder hcrstelle, die
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durch ein spéteres Handeln der Verwaltung ihr Wesen als
solche verloren hatten.

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Berufung des Klégers gegen das Urteil des SG
DussPldorf vom 1l. Mdrz 1966 zurlickzuweisen.

eventuwuwaliter

das Urteil des LSG Nordrhein-Vestfalen in Issen
vom 18. Oktober 1966 a u f z uh e b en und
den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG Nordrhein-Westfalen

in Essen zurlckzuverweisen.

Der Xliger ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

II

Die Revision ist zuléssig. Die Revisionsklégerin hat zwar
erklért, sie "werde" bestimmte Antridge stellen; nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts -BSG- (SozR SGG

§ 164 Nr. 13) ist dem Erfordernis des bestimmten Antrages
im Sinne des § 164 Abs. 2 Satz 1 SGG jedoch geniigt, wenn
der sonst ausreichende Antrag in der Zukunfits- statt zu=
treffend in der Gegenwartsform gestellt wird.

Die Revision ist jedoch nicht begriindet.

1.) Der Senat des LSG war in der Besetzung mit je cinem
Landessozialrichter aus dem Kreise der KKn und der Kassen-
drzte ordnungsgemif zusammengesetzt (§ 33 Satz 2; § 12 Abs.3
Satz 1 SGG).

-7 -
JLaw — Gesetze und Urteile T D Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

OYIN ‘P B8 §§ YOrU YUBqUIIR( S[E PUIS SUNJUWIWIESS[19)1() 3P J[I3.], YONY :SIOMUTE]

1ZnYosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 7 -

Bei der Abgrenzung der Angelegenheiten des Kessenarzt-
rechts (§ 12 Abs. 3 Satz 1 SGG) von denen der Kassendrzte

(§ 12 Abs. 3 Satz 2 SGG) hat der Senat in sténdiger Recht-
sprechung darauf abgestellt, ob der angefochtene Verwal-
tuﬁgsakt in den Aufgabenbereich der kassen8rztlichen Selbst-
verwaltung f#llt oder ob er zum Zustdndigkeitsbereich der
gemeinsamen Selbstverwaltung der Kassendrzte und der KKn
gehOrt. Als entscheidendes Merkmal hat er hierbei angesehcn,
ob im Verwaltungsverfahren eine ausschlieBlich mit Kassen—
arzten besetzte Stelle zu entscheiden hatte oder ob hier auch
Vertreter der XKXn stimmberechtigt mitwirken muBiten. Davon
héingt die Besetzung der Kammern und Senate ab (BSG 5, 503
11, 13, lo2, 1lo5; 15, 161, 164; 19, 123, 125; 21, 237, 278;
SozR SGG § 12 Nr. 13). Es kommt also nicht darauf an, in
welcher Besetzung die Verwaltungsstelle tatséchlich ent-

I, YONY :SIOMUIE]

S[19)1) 9P I[I9,

schieden hat. MaBgebend ist vielmehr, wie sie von Rechts
wegen zu besetzen gewesenwdre (BSG 26, 16, 17).

o
@

Gegenstand der gerichtlichen Nachprilfung ist die Verwaltungs-—
entscheidung mit dem ihr vom BA gegebenen Inhalt (vgl. § 95
SGG; BSG 21, 237, 239), dies insbesondere dann, wenn in

~dem zu entscheidenden Fall allein der Beschcid des BA an-
gefochten‘wirdo Das LSG hat zutreffend - und von der Revi-

DYIN JJ B8 §§ YoeU Yuequaje(

‘sion insoweit nicht angefochten - entschiecen. daB es sich

1) 393 1

bei der Entscheidung des BA bzw. der BAe teilweise um eine
Angelegenheit der kassen#rztlichen Selbstverwaltung und
teilweise um eine Angelegenheit der gemeinsamen Selbstver-
waltung der Kassenérzte und der KKn gehandelt hat. Insowelt
kann auf die Griinde des angefochtenen Urteils verwiesen wer~
éen.

In diesem Zusammenhang kann unentschieden bleiben, ob - wie

die Boklogbesmoints- -zwel selbstéandige Beschlisse der Bhe jevelils
in verschiedener Besctzung gefalt worden sind oder ob es sich

bel der Entscheidung vom 26. Midrz 1965 lediglich um einen

'~ 3 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Ezste;(l)%sG t (mobile AQQ) App Store

d er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

-8 -

BeschluBl gehandelt hat. Jedenfalls ist diese durch Bescheid
vom 7. April 1965 mitgeteilte Entscheidung der unterschied-
lich zusammengesetzten Gremicn nur einmal angefochten worden.

In welcher Besetzung die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit
in einem solchen - vom LSG zutreffend als "Mischangelegen-
heit" bezeichneten - Rechtsstreit zu entscheiden haben, ist
in § 12 Abs. 3 SGG nicht geregelt. Das kann jedoch nicht
dazu flihren, eine gerichtliche Kontrolle auszuschliefcn.

Sie muB auch in diesen Fidllen gewHhrleistet sein (vgl. Art,
19 Abs. 4 des Grundgesetzes). Da Gegenstand des Verfahrens
eine Streitigkeit ist, die teilweise die Angelegenheiten

der gemeinsamen Selbstverwaltung der Kassenidrzte und der KKn
betrifft, entspricht es mehr rechtsstaatlichen Gesichts-
punkten, daB in dem Rechtsstreit Sozialrichter aus dem Kreise
der KKn mitwirken. Eine andere Auffassung wiirde sonst zu

dem Ergebnis fiihren, daB liber Streitigkeiten, die auch die
KKn betreffen, nur Kassendrzte entscheiden, also kein Sozial-
richter aus dem Kreise mitwirkt, dessen Angelegenheit durch
die Entscheidung betroffen wird. Wie sich aus der Regelung
des § 12 SGG ergibt, liegt der in der Sozialgerichtsbarkeit
vorgesehenen Mitwirkung von ehrenamtlichen Richtern aber
gerade der Gedanke zugrunde, daB jewells die Personenkreise
bei der Entscheidung beteiligt werden sollen, die nach dem
Sachgebiet des Rechtsstreits von der Entscheiduhg berihrt
werden, wie z.B. Versicherte, Arbeitgeber oder Versorgungs-
berechtigte und mit der Kriegsopfervérsorgung vertraute Per-
sonen. ks ist daher eher vertretbar, bei der Entscheildung
Uber den Teil des oder der Beschliisse des BA, der nur die
Selbstverwaltung der Kassendrzte betrifft, neben dem Vertre-
ter aus dem Kreise der Kassendrzte einen Vertreter aus dem
Kreise der KKn mitwirken zu lassen als bei dem Teil der Ent-
scheidung, der die gcmeinsame Sclbstverwaltung der Kasscnirzte
und KKn angeht, den Sozialrichter, der aus dem ecinen Zweig
der gemeinsamen Selbstverwaitung9 némlich der KKn, entsandt

- 0 -
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worden ist, auszuschlieBen, so daB die entsprechende Gruppe
bei der Urteilsfindung lberhaupt nicht vertreten wire. Dabel
ist zu beriicksichtigen, daB hinsichtlich der Lntscheidung die
kassendrztliche Selbstverwaltung betreffend wenigstens ein
Vertreter aus diesem Kreise bei dem Urteil beteiligt iste

2.)Zu Recht hat das LSG den angefochtenen Beschwerdebescheid

aufgehoben. Er enthielt die zusammengefafBte Entscheidung
zweier RVO-BAe Uber einen Honorarabstrich wegen unwirtschaft-
licher Behandlungsweise, und zwar einmal des BA nach § %68 n
Abs. 4 RVO und zum anderen des nach § 368 n Abs. 5 RVO vercin.-
harten "paritdtischen":«BA.

Die Auffassung der Beklagten, es sel kein gemeinsamer Be-
schlufl dieser beiden Ausschlisse, sondern zwel getrennte Be-
schliisse verkiindet worden, wird durch das Protokoll wider-
legt. In ihm wird erklédrt, es werde "folgender BeschluB"
gefallt. Das Erfordernis, auch nach auflen hin erkennbar von
zwel Beschlissen zu sprechen, wenn tatsédchlich zwel Beschlilisse
gefaBt sind, ist auch nicht, wie die Beklagte meint, eine
unndtige Formelei, sondern entspricht dem Satzungs- (§ 7

Abs. 5 der Priifungsordnung) und Vertragsrecht (§ 4 Abs. 2 des
Vertrages der Beklagten mit der AOK K6ln), das zur Uberprii-
fung der von den Priifungsausschiissen verfiligten Honorarkir-
zungen unterschiedlich besetzte BAe vorsieht, mithin auch
zwel selbsté@ndige Entscheidungen verlangt.

Die Zusammenziehung der Verfahren vor den beiden BAen mit
dem Ziel einer einheitlichen Entscheidung ist aber auch
nach dem Wesen und Zweck des Prifungsverfahrcns nicht zu-

- lédssig. Die Unwirtschaftlichkeit der kassendrztlichen Be-
handlungsweise braucht in beiden Priifbereichen nicht gleich
zu liegen. Sie muB jedenfalls unter besonderer Berﬁcksiéhti-
gung des Erfahrungsmaterials des jeweiligen Priifbereichs
géwurdigt und in der Begrindung nachgewiesen werden. Das

- 10 -
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war hier nicht der Fall. Die Aufstcellungen in dem Bescheild

vom 7. April 1965 i.V.m. der gegebcnen Begriindung lassen ;
nicht erkennen, inwieweit der BA die Wirtschaftlichkeit

~bei den Kassen beanstandet, die nach Einzelleistungen ab-

rechnen, und bei den Kassen, die die Gesamtvergiitung nach
einem Pauschale berechnen. Insoweit ist der Bescheid unent-

wirrbar.

SchlieBlich mufl eine gesonderte Entscheidung der beiden BAe
schon deshalb verlangt werden, weil ihre Anfechtung auf ver-
schiedenen rechtlichen Wefien zu erfolgen hat. Im Falle des
gemdl einer Vereinbarung nach § 368 n Abs. 5 RVO gebildeten
gemeinsamen und paritédtisch besetzten BA muB dieser verklagt
werden (BSG 21, 237, 242), im anderen Fall ist Anfechtungs-—
gegnerin und Beklagte die KAV. Wie oben bereits dargelegt,
sind entsprechend verschieden auch die Gerichte der Sozial-
gerichtsbarkeit besetzt.

Der Kldger hat seine Klage gegen die KAV Nordrhein gerichtet.
Nach dem vorher Gesagten widre diese aber der Sache nach nur
insoweit die richtige Beklagte, als der angefochtene BeschluB
die KKn betrifft9 die die Gesamtverglutung nach einem Pau-
schale berechnen, weil es sich insoweit um eine Selbstver—
waltungsangelegenheit der KAV handelt. Wenn jedoch aus Um-
stdnden, die der Kl&dger nicht zu vertreten hat, diese nach
auflen hin sich auch filir den Teil des Beschlusses als zustédn-
dig geriert, der an sich nicht zu ihrem Bereich gehtrt, dann
muBl sie es gegen sich gelten lassen, daB sie insowelt mit

in das Verfahren als Beklagte einbezogen wird (vgl. BSG 21,
237, 242, wo gleichfalls die KAV anstelle des eigentlich
gemeinten BA verklagt worden ist). Dies folgt auch aus dem
Grundsatz, daB im sozialgerichtlichen Verfahren die Klage
grundsidtzlich gegen die Stelle zu richten ist, die den Ver-
waltungsakt erlassen hat (BSG 6, 184; 7, 237; 11, 14, 15),
vorausgesetzt, dal sie Beteiligte im Sinne des § 7o SGG sein
kann.
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Nach alledem hat das LSG zutreffend den angefochtenen Bescheid
vort 7. April 1865 aufgechoben mit dem erkléarten Ziel, daB die
vom Klédger mit der Beschwerde angefochtenen Priifungsentschei-
dﬁngen im ordnungsgemaB durchgefihrten Beschwerdeverfahren
jeweils von den beiden in diesem Fall zustdndigen BAen nach-
zupriifen sind. Mit Recht hat sich das LSG mit der Aufhebung
der Beschwerdeentscheidung begniigt - und nicht etwa auch die
Entscheidung des Priifungsausschusses aufgehoben -, da uber
den sachlichen Inhalt der Entscheidung der Priifungsorgane
noch nicht zu befinden war. Das kann erst geschehen, wenn
verfahrensrechtlich einwandfreie Entscheidungen der BAe vor-
liegen und angefochten sind.

Finer solchen Aufhebung der Beschwerdeentscheidung, die der
Bache nach auf eine Zurtickverwelisung an die Verwaltung hin-
auslauft (vgl. dazu den BeschluB des crkennenden Senats vom
27. September 1967 - 6 RKa 29/66 -), steht auch nicht das
Urteil des 3. Senats vom 30. November 1965 (BSG 24, 13%4,

137 f) entgegen. Hier hat der Senat zwar ausgesprochen, die
Gerichte dlirfen sich in den IFdllen. in denen ein Verwaltungs-—
akt nicht nichtig, sondern lediglich unter Verletzung von
Verfahrens- oder Formvorschrifiten zustande gekommen ist,
nicht darauf beschrdnken, allein die formelle Seite des ange-
fochtenen Verwaltungsakts nachzupriifen. Das gilt jedoch
nicht, wenn eine Ermessensentscheidung der Verwaltung nach-
zupriifen ist. In diesem Falle ist die Aufhebung des fehler-
haften Verwaltungsakts zur Nachholung der Entscheidung durch
die zusténdige Verwaltungsstelle wegen des der Verwaltung
vorbehaltenen Entscheidungsbereichs und der eingeschrénkten
Rechtskontrolle des Gerichts unerldBlich (BSG, Urteil vom

16. MArz 1967 -~ 6 RKa 24/66 -; vgl. auch BeschluB vom 27. Scep—
tember 1967 - 6 RKg 29/66 -). Der vorliegende Fall betrifift
eine Honorarkiirzung wegen unwirtschaftlicher Behandlungs-
welse, und diese steht, soweit es sich um die Festsetzung
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der Hohe des Kiirzungsbetrags handelt, im Ermessen des Pri-
fungsorgans (vgl. BSG 17, 79, 88 f.). Aus diesem Grunde muf
sich das Gericht in dem vorlicgenden Fall darauf beschrén-
ken, den fehlerhaften Beschwerdebescheid aufzuheben und
dadurch der Verwaltung die Gelegenheit zu geben. ihre Krmes-=
sensentscheidung auf verfahrensrechtlich einwandfrecie Veise
nachzuholen.

Die Kostenentscheidﬁng beruht auf § 193 SGG.
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