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Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 6 RKa 33/89

1) AOK-Landesverband Westfalen-Lippe,
Dortmund 30, Nortkirchenstrafl3e 103,

2) Aligemeine Ortskrankenkasse Minster,
Munster, Kénigsstralie 20-21,

Klager und Revisionsklager,

zu 2) vertreten durch den AOK-Landesverband Westfalen-Lippe,

Dortmund 30, Nortkirchenstrafle 103,

gegen

1) Beschwerdeausschuly bei der Kassenarztlichen
Vereinigung Stdbaden,
Freiburg, Sundgauallee 27,

2) Kassenarztliche Vereinigung Stidbaden,
Freiburg, Sundgauallee 27,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
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beigeladen:

Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg,
vertreten durch den Rektor,
Freiburg, Heinrich von Stephan-Stralie 25.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom 13. Marz
1991 durch die Richter F u n k
- Vorsitzender -, Dr.rDanckwertsund Dr. Wie g an dsowie die ehrenamtlichen

Richter Jan 3 e nund Dr. M e r z fir Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Klager werden das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 11.
Oktober 1989 und der Bescheid des Beklagten zu 1) vom 26. Juli 1985 aufgehoben.

Der Beklagte zu 1) wird verurteilt, die Klager unter Beachtung der Rechtsauffassung des

Gerichts erneut zu bescheiden.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der klagende Landesverband der Ortskrankenkassen (Klager zu 1) und die ihm
angehdrige Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK) M. (Kl&gerin zu 2) verlangen von dem
beklagten Beschwerdeausschul3 (Beklagter zu 1), Uber die Verhdngung eines

Arzneimittelregresses gegen die beigeladene Universitat in der Sache zu entscheiden.

Die Beigeladene hatte mit der beklagten Kassenarztlichen Vereinigung -KAV- (Beklagte
zu 2) einen Poliklinikvertrag Uber die ambulanten Behandlungen der Versicherten von
RVO-Kassen in ihren Kliniken und Abteilungen abgeschlossen. Nach § 1 Abs 1 dieses
Vertrages koénnten die Versicherten die Poliklinik ohne Uberweisungsschein zur
Untersuchung und Behandlung aufsuchen. Zur arztlichen Behandlung gehorte auch die
Verordnung von Arznei- und Heilmitteln. Dabei waren die Bestimmungen des § 368e
Reichsversicherungsordnung (RVO) zu beachten.

Im Januar 1984 beantragte die Klagerin zu 2) bei der Beklagten =zu2), die
Verordnungsweise des Leiters der Sporttraumatologischen Spezialambulanz des
Klinikums der Beigeladenen, Prof. Dr. K., im 2. und 3. Quartal 1983 hinsichtlich des da-
mals bei ihr versicherten B. zu Uberprifen. Prof. Dr. K. habe an einen Spitzensportler
Arzneimittel im Wert von 1.008,23 DM verordnet, die nicht zur Erzielung eines Heiler-
folges, sondern praventiv oder zur Erzielung einer héheren Leistungsfahigkeit eingesetzt

worden seien.

Der Uberpriifungsantrag wurde mit der Begriindung abgelehnt, die Prifungsinstanzen
dirften Schadensersatzsanspriiche gegentber der Universitat nicht durch Verwaltungsakt
geltend machen (Bescheid vom 15. November 1984, Widerspruchsbescheid des
Beklagten zu 1) vom 26. Juli 1985).

Mit ihren dagegen gerichteten Klagen gegen den Beklagten zu 1) verlangten die Klager
zugleich, die Beklagte zu 2) zur Zahlung von Schadensersatz in Héhe von 1.008,23 DM
an die AOK M. zu verurteilen. Das Sozialgericht (SG) hat die Klagen gegen den Beklagten
zu 1) durch Urteil vom 24. Juni 1987 und nach Zurickverweisung (BSG Urteil vom
7. Dezember 1988 - 6 RKa 8/88 -) und Beiladung der Universitat erneut abgewiesen. Zur
Begrindung hat es ausgefuhrt, der Poliklinikvertrag begrinde kein Recht des Beklagten
zu 1), gegeniber der Beigeladenen durch Verwaltungsakt tatig zu werden. Ein solches
Recht kénne auch nicht begrindet werden, weil die Beigeladene aufgrund eines
koordinationsrechtlichen Vertrages tatig sei.
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Die Klager haben die zugelassene Sprungrevision eingelegt. Sie rligen eine Verletzung
des §368n Abs5 RVO. Aus dieser Bestimmung ergebe sich unmittelbar die
Rechtsgrundlage fir den Erlall von Verwaltungsakten der Prifungsausschiisse auch

gegenuber Polikliniken.

Die Klager beantragen,
das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 11. Oktober 1989 zu andern und unter
Aufhebung des Bescheides des Beklagten zu 1) vom 26. Juli 1985 diesen zu verurteilen,

Uber den Widerspruch erneut zu entscheiden.

Die Beklagten beantragen,

die Revisionen der Klager zuriickzuweisen.

Sie halten das angegriffene Urteil fur zutreffend.

Die Revisionen sind begriundet.

Die Klager haben eine kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage (§ 54 Abs 1
SGG) erhoben. Mafligebend fur die Beurteilung dieses Klagebegehrens ist grundsatzlich
die Sach- und Rechtslage zur Zeit der gerichtlichen Entscheidung (Meyer-Ladewig, Komm
zum SGG, 3. Aufl § 54 RdNr 34; Hennig/ Danckwerts/Kénig, Komm zum SGG § 54
Anm 6.2). Ein anderer Zeitpunkt scheidet im vorliegenden Fall aus. Nach dem Antrag der
Klager soll der Beklagte zu 1) verurteilt werden, Uber den Widerspruch neu zu
entscheiden. Gegenstand dieser begehrten Entscheidung ist zwar die Wirtschaftlichkeit
der Verordnungsweise im zweiten und dritten Quartal 1983. Indessen richtet sich der
Antrag jedenfalls nicht auf einen Verwaltungsakt mit bestimmtem Inhalt. Die Klager wollen
vielmehr erreichen, dal} der Beklagte zu 1) seine Zustandigkeit bejaht und Uberhaupt eine
Entscheidung trifft. Die Zustandigkeit kann sich aber nur aus dem gegenwartig geltenden

Recht ergeben.

Aus den Bestimmungen des am 1.Januar 1989 in Kraft getretenen
Sozialgesetzbuchs - Gesetzliche  Krankenversicherung -(SGB V)  folgt, dall der
angefochtene Bescheid des Beklagten zu 1) rechtswidrig und der Beklagte zu 1) zur
Neubescheidung verpflichtet ist. Er hat seine Zustandigkeit zur sachlichen Entscheidung
Uber den Antrag auf Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit der Verordnungsweise der
beigeladenen Universitat zu Unrecht verneint. lhren Klageantrag haben die Klager zu-

treffend auf die Bescheidung beschrankt, denn dem Beklagten zu 1) steht bei der
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begehrten Entscheidung aufgrund der Wirtschaftlichkeitsprifung ein Beurteilungs- und

Ermessensspielraum zu.

Die Zustandigkeit des Beklagten zu 1) ergibt sich aus der Bestimmung des § 106 Abs 6
iVm Abs5 SGBV. Nach diesen Vorschriffen haben die Prifungs- und
Beschwerdeausschiisse in Erfiillung ihrer Aufgabe zur Uberwachung der Wirtschaftlich-
keit der kassenarztlichen Versorgung (§ 106 Abs 1 SGB V) darliber zu entscheiden, ob
eine ermachtigte arztlich geleitete Einrichtung gegen das Gebot der Wirtschaftlichkeit ver-
stoBen hat und welche MalRnahmen zu treffen sind. Diese Entscheidungsbefugnis gilt
gemall §106 Abs6 SGBV auch fir die Priufung der Wirtschaftlichkeit der im
Krankenhaus erbrachten ambulanten arztlichen Leistungen. Zu den im Krankenhaus er-
brachten arztlichen Leistungen gehdren auch diejenigen der Polikliniken (vgl § 120 Abs 1
Satz 1 SGB V).

Die Verordnungen, Uber deren Wirtschaftlichkeit der Beklagte zu 1) entscheiden soll,
haben zur kassenarztlichen Versorgung gehdrt. Nach § 106 Abs 1 SGB V uberwachen die
Krankenkassen und die KAV'en die Wirtschaftlichkeit der kassenarztlichen Versorgung.
Nur in diesem Rahmen sind die Prufungsinstanzen nach § 106 Abs 5 fur die
Entscheidung zustandig. Die streitigen Verordnungen sind insofern noch nach dem vor In-

krafttreten des SGB V geltenden Recht zu beurteilen.

Nach dem Recht der RVO haben an der kassenéarztlichen Versorgung zugelassene und
beteiligte Arzte sowie erméachtigte Arzte und arztlich geleitete Einrichtungen teilgenommen
(§368a Abs 1 RVO). Die Inanspruchnahme der poliklinischen Einrichtungen der
Hochschulen richtete sich nach den hierliber abgeschlossenen Vertragen (§ 368d Abs 1
Satz3 RVO). In den Vertragen, die die KAV'en im Einvernehmen mit den Lan-
desverbanden der Krankenkassen mit den Hochschulen zu schlieRen hatten, war den
poliklinischen Einrichtungen die Untersuchung und Behandlung von Versicherten in dem
fur die Durchfihrung ihrer Lehr- und Forschungsaufgaben benétigten Umfang zu
gewahrleisten (§368n Abs 3 Satz4 RVO). Die Polikliniken haben im Rahmen der
Vertrage an der kassenarztlichen Versorgung teilgenommen (Urteil des Senats vom
8.Juni 1982 -6 RKa 11/80-; BSG SozR 2200 §368e Nr10; Heinemann-Liebold,
Kassenarztrecht 5. Aufl Anm C 744; Heberlein, SGB 1985, 12, 14). In § 368 Abs 1 RVO
war die kassenarztliche Versorgung definiert als die arztliche Versorgung der Versicherten
und ihrer Angehdrigen. Die kassenarztliche Versorgung war damit nicht auf eine
Versorgung durch Kassenarzte beschrankt. Auch die Bestimmung des § 368a Abs 1 RVO
hat die Teilnahme an der kassenarztlichen Versorgung nicht abschliefend und
ausschlieBlich von einer Zulassung, Beteiligung oder Erméachtigung abhangig gemacht.
Vielmehr durften insbesondere in Notfallen Arzte in Anspruch genommen werden,
die - sonst - nicht an der kassenarztlichen Versorgung teilnahmen (§ 368d Abs 1 Satz 2

RVO). Ein weder zugelassener noch beteiligter oder ermachtigter Arzt war damit im
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Einzelfall ermachtigt, kassenarztlich tatig zu werden - mit der MaRgabe, dal er die
Tatigkeit im Rahmen des gesetzlichen Leistungssystems auszuliben hatte - (BSG SozR
2200 §368d Nr5 S7); bei der Notfallbehandlung hat er an der kassenarztlichen
Versorgung teilgenommen, so dall er auch aus der fir die gesamte kassenarztliche
Versorgung zu leistenden Gesamtverglitung zu honorieren war (vgl BSG SozR 2200
§ 368d Nr 6).

Fiar die poliklinischen Einrichtungen der Hochschulen ist in der RVO kein eigenes
Leistungssystem neben der kassenarztlichen Versorgung geschaffen worden. Die
Bestimmungen des §368n Abs 3 Satze 3ff RVO enthielten insbesondere keine
Ermachtigung der Vertragspartner, fir die Behandlung von Versicherten in Polikliniken
das Wirtschaftlichkeitsgebot des § 368e RVO auszuschlielRen.

Auch im Obrigen sind die Voraussetzungen fur die begehrte Entscheidung des Beklagten
zu 1) gemaf § 106 Abs 6 iVm Abs 5 SGB V erflllt. Der Entscheidungsbefugnis steht nicht
entgegen, dall es sich bei der Beigeladenen um eine rechtsfahige Koérperschaft des
offentlichen Rechts handelt. Aus der Bestimmung des § 106 Abs 6 SGB V folgt, daf} der
gesetzliche Auftrag der Prifungsinstanzen gemal § 106 Abs 5 SGB V auch gegeniber
den Polikliniken zu erflillen ist und den Prifungsinstanzen eine entsprechende
Regelungsmacht Gbertragen wird. Die Entscheidungsbefugnis gegeniber den Polikliniken
ergibt sich dariiber hinaus auch schon ohne die spezielle Vorschrift des § 106 Abs 6
SGB V. Wenn namlich einem Hoheitstrager fur eine bestimmte Aufgabe ein gesetzlicher
Auftrag erteilt und ihm insoweit eine Ermachtigung eingeraumt wird, so ist er auch einem
nach der allgemeinen Rechtsstellung gleichgeordneten Trager gegeniber zum Erlafl3 von
Verwaltungsakten befugt (BSGE 45, 296, 298 =SozR 2200 §381 Nr26;
Schneider-Danwitz in Gesamtkomm SGB X § 31 Anm 33).

SchlieBlich wird die Anwendung des § 106 Abs 6 iVm Abs 5 SGB V nicht dadurch
ausgeschlossen, dal} die Poliklinik zu der Zeit, als die streitigen Verordnungen ausgestellt
wurden, nicht gemaBR §117 SGBV erméachtigt war. Die Zustandigkeit der
Prifungsinstanzen richtet sich allerdings vom 1. Januar 1989 an nach dem SGB V, das
die Erméchtigung voraussetzt. Die Zusténdigkeit nach dem SGB V gilt auch grundséatzlich
fur die Prifungsfalle aus der vorangegangenen Zeit. Zwar hat der Senat eine Ausnahme
von der uneingeschrankten Anwendbarkeit der Bestimmungen des SGB V vom 1. Januar
1989 an angenommen fiir die Besetzung der Priifungsinstanzen, weil dem Gesetzgeber
nicht unterstellt werden kdnne, daf} er sich tber die Notwendigkeit einer organisatorischen
Vorbereitung fiir die Besetzung nach neuem Recht hinwegsetzen wollte (Urteil des Senats
vom 10. Mai 1990 - 6 RKa 27/89 - zur Verdffentlichung vorgesehen). Gleiches gilt aber
nicht fur die Entscheidungsbefugnis des nach § 106 Abs 4 SGB V in gleicher Weise wie
vor dem 1. Januar 1989 besetzten Beschwerdeausschusses. Diese muf3 auch fir die

"Altfalle" trotz der damals nicht gegebenen Ermachtigung der Poliklinik angenommen
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werden, jedenfalls soweit die Zustandigkeit der Prifungsinstanzen schon nach altem
Recht bestanden hat. Hier ist das der Fall.

Die Prifungsinstanzen hatten auch nach dem Recht der RVO uber Verstd3e gegen das
Wirtschaftlichkeitsgebot bei den in den Polikliniken erbrachten arztlichen Leistungen und
Uber die zu treffenden MalRnahmen durch Verwaltungsakt zu entscheiden. Nach § 368n
Abs 5 RVO hatten die KAV'en Priifungs-und Beschwerdeausschiisse zur Uberwachung
der Wirtschaftlichkeit der kassenarztlichen Versorgung zu errichten. Da die aufgrund der
Poliklinikvertrage zu leistende arztliche Versorgung der Versicherten zur kassenarztlichen
Versorgung gehérte, war auch die Entscheidungsbefugnis nach §368n Abs 5 RVO
gegeben. Dem steht nicht entgegen, dal® in dieser Bestimmung neben den
Landesverbanden der Krankenkassen und den KAV'en nur den betroffenen Arzten ein
Beschwerderecht eingeraumt war. Die Beschrankung auf die betroffenen Arzte kann nur
als redaktionelles Versehen des Gesetzgebers angesehen werden, weil nach § 368a
Abs 1 RVO auch arztlich geleitete Einrichtungen an der kassenarztlichen Versorgung
teilgenommen haben. Beschwerdeberechtigt waren demgemaR die betroffenen Arzte
oder arztlich geleiteten Einrichtungen, die jeweils die kassenarztliche Versorgung geleistet
hatten. Die Polikliniken wurden mit der Ubernahme der Versorgung von Versicherten
gemalf Poliklinikvertrag - wie Notfallarzte (vgl dazu BSG SozR 2200 § 368d Nr 5) - im
Rahmen des gesetzlichen Leistungssystems der kassenarztlichen Versorgung tatig, so
daf § 368n Abs 5 RVO auch fiir sie galt.

Aufgrund der Bestimmung des §368n Abs5 RVO waren die Prifungsinstanzen
gegenuber den Polikliniken auch zur Entscheidung durch Verwaltungsakt befugt. Die
Befugnis ergab sich aus dem gesetzlichen Auftrag der Priifungsinstanzen zur Uber-
wachung der kassenarztlichen Versorgung. Wie zu § 106 SGB V dargelegt, besteht die
Ermachtigung zum ErlaB von Verwaltungsakten gegeniber gleichgeordneten
Rechtstrédgern, wenn einem Hoheitstréger fur eine bestimmte Aufgabe ein gesetzlicher
Auftrag erteilt und ihm insoweit eine Regelungsmacht eingeraumt ist. Die
Poliklinikvertrage und der gesetzliche Auftrag zu ihrem Abschlul} standen nicht entgegen.
Durch den Abschlul dieser Vertrdge wurde nicht vorgegeben, dal3 die
Rechtsbeziehungen umfassend nach den vertragsrechtlichen Bestimmungen abzuwickeln
sind und die Handlungsform des Verwaltungsakts ausgeschlossen ist. Die
Poliklinikvertrage hatten nach dem gesetzlichen Auftrag namlich nur einen beschrankten
Regelungsbereich. Nach § 368n Abs 3 Satz 3 RVO waren mit den Hochschulen Vertrage
Uber die Vergutung fur Behandlung von Versicherten in den poliklinischen Einrichtungen
zu schlielen. Zu regeln war im Vertrag ferner der Zugang zur Poliklinik fir die
Versicherten. Die Vertrdge muf3ten den poliklinischen Einrichtungen die Untersuchung
und Behandlung von Versicherten in dem flr die Durchfihrung der Lehr- und
Forschungsaufgaben bendtigten Umfang gewahrleisten (§ 368n Abs 3 Satz 4 RVO). Die
Notwendigkeit zur Regelung dieser Bereiche ergibt sich aus der Verknlpfung der arztli-
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chen Behandlung mit Forschung und Lehre. Untersuchungen und Behandlungen, die nur
der Forschung und Lehre dienen, gehdren nicht zur kassenarztlichen Versorgung (Peters
Handbuch der Krankenversicherung § 368n RVO Anm 3 c-bb). Den Polikliniken sollten in
dem fir ihre Forschung und Lehre benétigten Umfang Patienten zugefiihrt werden. Uber
die Vergltung hinaus war aber im (ibrigen eine abschlieRende Regelung aller Rechte und
Pflichten im Poliklinikvertrag nicht vorgesehen. Die Rechte und Pflichten ergaben sich
vielmehr aus der Einbeziehung der poliklinischen Einrichtungen in die kassenarztliche
Versorgung aus dem Gesetz. Deshalb war der Umfang der dem Versicherten von den
Polikliniken zu gewahrenden Leistungen allein durch das Gebot des § 368e RVO
bestimmt (BSG SozR 2200 § 368e Nr 10).

Diese Einbeziehung in ein vorgegebenes System ist eine Besonderheit des
Poliklinikvertrages. Sie geschieht zwar durch den Vertrag. Indessen regelt der Vertrag nur
Teilbereiche. Der Verwaltungsakt der Prifungseinrichtungen entscheidet nicht verbindlich
Uber vertragliche, sondern Uber gesetzliche Pflichten, deren Voraussetzung lediglich die
Einbeziehung in die kassenarztliche Versorgung ist, die nach dem Recht der RVO durch

Vertrag herbeigefiihrt wurde.

Die Zustandigkeit des Beklagten zu 1) nach § 106 Abs6 iVm Abs5 SGBV setzt
schlieRlich keine Regelung gemal § 117 Satz3 SGBV im Poliklinikvertrag voraus.
Danach regeln die KAV'en im Einvernehmen mit den Landesverbanden der Kranken-
kassen und den Verbanden der Ersatzkassen gemeinsam und einheitlich durch Vertrag
mit den Tragern der Hochschulkliniken das Nahere zur Durchfiihrung der Ermachtigung.
Es bleibt dahingestellt, ob die Vertragspartner demgemaf auch die Verfahren zur Prifung
der Wirtschaftlichkeit (vgl § 106 Abs 3 SGB V) regeln missen oder dirfen. Die
Zustandigkeit der Prifungsinstanzen und ihre Befugnis zum Erlal von Verwaltungsakten
sind jedenfalls in §106 Abs5 und6 SGBYV geregelt und unterliegen nicht der
Ermachtigung des § 117 Satz 3 SGB V.

Die Kostenentscheidung wird auf § 193 SGG gestutzt.
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