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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Dezember 1968 durch

Senatsprisident Dro Langkeit

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Spielmeyer und
Bundesrichter Schroeder-Printzen, :
Bundessozialrichter Tervooren und
Bundessozialrichter Dro SchloBer

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Landes-
‘sozialgerichts Niedersachsen vom 26. Juni 1968 wird
zuriickgewiesen. '

Die Kldgerin hat dem Beigeladenen zu 1. die auler-
gerichtlichen Kosten des hevisionsveriahrens zu er—.
statten.

Im Ubrigen sind keine Kosten zu erstatten.

{
4

“Die klagende Kassendrztliche Vereinigung (XAV) wendet
sich gegen die vom beklagten Berufungsausschuf (BA) aus-
gesprochene Beteiligung des beigeladenen Chefaruztes

Dr. med. habil., Mizw=w (M.), soweit dieser an der kassen-

drztlichen Versorgung auf Uberweisung durch sémtliche
Kassendrzte, nicht nur durch Gyn&dkologen beteiligt worden
isto
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Dr. M., der 1919 geboren und seit 1956 Facharzt fir
Frauenkrankheiten ist, war bis Ende 1958 Oberarzt und
Privatdozent an der Frauenklinik der Universitdt Leipzig.
Seit Anfang 1959 ist er Privatdozent an der Universi-

t4t Hamburg. Vom Frithjahr 1961 an war er Oberarzt an einer
Hamburger Frauenklinik, bis er am 1. M8rz 1965 als Chef-
arzt an die Frauenklinik des Oldenburgischen Landeskranken-
hauses Sanderbusch berufen wurde. Diese Klinik, an der er
auch jetzt noch tadtig ist, besitzt eine mit 6ffentlicher
Unterstiitzung eingerichtete Krebsberatungsstelle. Sie hat
ferner ein Speziallaboratorium fir die Diagnose endokrino-
logischer Stdrungen. AuBer auf diesen Gebieten verfligt

Dr. . liber besondere Erfahrungen in der Behandlung der
Sterilitdt., Auf seinen Antrag vom April 1965 beteiligte ihn
der Ortlich zusténdige Zulassungsausschull an der ambu-
lanten kassenérztlichen Versorgung, jedoch nur "auf Jber-
weisung von PFachdrzten filir Gyndkologie"s:Auf seinen Wider-
spruch lieB der beklagte BA diese Beschrénkung fallen,
hielt andererseits aber seine Beteiligung nur auf den Ge-
bieten der Krebserkrankungen, der Endokrinologie und der
Sterilitédtsberatung sowie zur ambulanten Nachbehandlung im
AnschluB an einen Krankenhausaufenthalt fir erforderlich.
Auf den genannten Gebieten besitze Dr. M. besondere Kennt-
nisse und Erfahrungen, die auch der versicherten Bevolkerung
zuginglich gemacht werden miiBten; die in seiner Klinik, ins-
besondere im Krebsforschungszentrum, anwendbaren neuesten
Untersuchungsmethoden stdnden den frei praktizierenden
Gynadkologen im allgemeinen nicht zur Verfigung.

Gegen diesen BeschluBl hat die KAV Klage erhoben mit dem Ziel,
die Beteiligung des beigeladenen Dr. M. entsprechend dem
BeschluB des Zulassungsausschusses wieder auf Uberweisung
durch Gynidkologen zu beschrinken. Das Sozialgericht (SG)
Hannover hat eine solche Beschridnkung flir rechtlich unzu-
lassig gehalten und die Klage abgewiesen. Die Berufung der
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Kldgerin ist erfolglos geblieben. Auch das Landessosial.
gericht (LSG) Niedersachsen hat die Zuldssigkeit der
fraglichen Beschridnkung nach dem Wortlaut des die Be-
teiligung regelnden § 368 a Abs. 8 der Reichsversiche—
rungsordnung -RVO- ("auf Uberweisung durch Kassenidrzte",
vor allem aber nach dessen Sinn und Zweck verneint: iuc
die behandelnden praktischen Arzte miiBten im Interes:ce
der Versicherten, die das Recht der freien Arztwahl hi -
in der Lage sein, sich die besonderen Kenntnisse und ii-
fahrungen des Yeigeladenen Dr. M. nutzbar zu machen; sic
diirften auch nicht gendtigt werden, eine Uberweisung an
Dr. M. erst noch "von einem anderen Facharzt -sozusagen
als zwelte Instanz- iliberpriifen zu lassen". Die Be-
fiirchtung der KAV, dem Beigeladenen wiirden ohne Ein-
schaltung von Gynidkologen nur oder vorwiegend Patienton
zur Vornahme von Krebsvorsorgeuntersuchungen, die noch
nicht zu den Kassenleistungen gehdrten, Uberwiesen, éej
ebensowenig berechtigt wie das Vorbringen, der seige-
ladene konne im Falle einer unbegrenzten Uberweisungs-—
moglichkeit nicht alle iliberwiesenen Patienten personlici
versorgen (Urteil vom 26. Juni 1968),

Gegen dieses Urteil hat die klagende KAV die zugelassenc
Revision eingelegt. Sie riigt zunidchst, daB zum Verfahre:
nur die Landesverbinde der Orts— und Landkrankenkagsscn,
nicht die der Betriebs- und Innungskrankenkassen beige-
laden worden seien. In der Sache sei sie mit dem be-
klagten BA -entgegen der Ansicht der Vorinstanzen- deri
einig, daB eine Beteiligung auch auf Uberweisung durch
Fachidrzte beschridnkt werden kinne. Der Wortlaut des

§ 368 a Abs. 8 RVO und des § 29 der Zulassungsordnung
fir Arzte spreche nicht zwingend fir die Auslegung des
LSG; dieses habe vielmehr den Worten des Gesetzes ("auf
Uberweisung durch Kassendrzte") unzuldssig das Adjektiv
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"alle (Kassendrzte)" hinzugedacht. Zweck der genannten
Vorschriften sei, den Versicherten die besonderen Kennt-
nisse und Erfahrungen der Krankenhausdrzte zugidnglich

zu machen, soweit dafiir ein Bedlirfnis bestehe; die Be-
teiligung sei deshalb "differenziert und gezielt" aus-
zusprechen. Das bedinge auch eine Differenzierung in der
Jberweisung entweder durch alle Kassendrzte oder nur
durch Fachérzte. Entgegen der Ansicht des LSG wilrden
durch eine "Zwis. henschaltung" von Fachdrzten den Ver-
sicherten die besonderen Kenntnisse und mrfshrungen der
Krankenhausérzte nicht vorenthalten. Das LSG habe somit
die Klage aus einem unzutreffenden Grund abgewiesen und zu
Unrecht nicht gepriift, ob lberhaupt ein Bedlirfnis fir eine
Beteiligung des Beigeladenen auf uUberweisung durch sémt-
liche KassenBdrzte bestehe. Diese Prifung misse nachgeholt
werden. Die Klidgerin beantragt,

unter Ab&nderung des Urteils des LSG
Niedersachsen vom 26. Juni 1968 und

des Urteils des SG Hannover vom

8. November 1967 den BeschluB des
Beklagten vom 30. Mérz 1966 aufzuheben.

Der beklagte BA beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Zwar seli entgegen der Ansicht des beigeladenen Dr. Il. auch
eine Beteiligung auf Jberweisung nur durch Pachidrzte zu-
ldssig; hier sei jedoch "aus der Sache heraus" eine Be-
teiligung des Beigeladenen auf Uberweisung durch alle
Kassendrzite geboten gewesen.

-

Der beigeladene Dr. M. beantragt ebenfalls,

die Revision der Kldgerin zurilickzuweisen.
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- Das LSG habe zutreffend entschieden, daB eine Beteiligung

nur auf Uberweisung durch Pachidrzte unvereinbar sei mit
dem Grundanliegen des Gesetzes, den Versicherten eine
ausreichende &drztliche Versorgung und die freie irztwahl

zu gewdhrleisten.

Auch de. beigeladene Landesverband der Ortskrankenkassen
beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Er meint, die Auffassung der Klédgerin wiirde zu dem
sinnwidrigen Ergebnis filhren, daB z.B. eine Yersicherte
mit Krebsverdacht einen "dreifachen drztlichen Instansen-
zug'" bis zur Untersuchung durch den Beigelaaenen durch-

i

laufen miiBte.

Der Landesverband der Landkrankenkassen hat von einer
Stellungnahme abgesehen.

II

Die Revision der klagenden KAV kann keinen Erfolg haben.
Unbegriindet ist zunédchst ihre Verfahrensriige, das LSG
habe die Beiladung der Landesverbinde der Betriebs- und
der Innungskrankenkassen, die nach § 75 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesedzes (SGG) notwendig gewesen sei, 2zu
Unrecht unterlassen. Der angefochtene Beschlull des BA,

- durch den der beigeladene Dr. M. flr bestimmte Bereiche

seines Fachgebieges an der ambulanten kassendrztlichen
Versorgung beteiligt worden ist, hat rechtliche Be-
ziehungen unmittelbar nur zwischen dem Beigeladenen und
der Kldgerin geschaffen (§ 368 a Abs. 4 i.V.m. § 368 a
Abs., 8 Sdtze 1 und 3 RVO). Nur die Kl#gerin ist deshalb
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an dem streitigen Rechisverh#dltnis im Sinne des § 75

Abs., 2 SGG "beteiligt". Zwar steht auch den Landes-
verbdnden der Krankenkassen gegen eine Entscheidung der
Zulassungsinstanzen iliber die Beteiligung eines Kranken-
hausarztes ein selbstidndiges Anfechtungsrecht zu (§ 368 b
Abs. 4 RVO). Damit hat der Gesetzgeber jedochlediglich
anerkannt, dafll durch eine solche Entscheidung die 'be-
rechtigten Interessen" der Krankenkassen beriilyxt werden.
Sie konnen daher nach § 75 Abs. 1 SGG von Amts wegen oder
auf Antrag zum Verfahren beigeladen werdeun. Ein Fall der
notwendigen Beiladung (§ 75 Abs. 2 SGG) liegt dagegen nicht
vor. Es ist auch nicht ersichtlich, daB das LSG hier mit
der Unterlassung der Beiladung der Verbénde der Betriebs-
und der Innungskrankenkassen, die an dem Ausgang des
Rechitsstreits offenbar weniger als die Ortskrankenkassen
interessiert sind, die Grenzen seines richterlichen Er-
messens Uberschritten hat (vgl. dazu Urteil des Senats vom
21. September 1967, 6 RKa 27/65, S. 11 £, in BSG 27, 146
nicht mit abgedruckt).

Auch in der Sache kann der Senat der Klédgerin nicht folgen.
Das LSG hat gutreffend entschieden, daB eine auf uber-
weisung durch Fachidrzte beschridnkte Beteiligung grundsétzlich
nicht zulassig ist.

Richtig ist allerdings, daB das Gesetz den leitenden Kranken-
haugérzten einen AnsEruch auf Beteiligung nur gibt, "sofern
eine Beteiligung notwendig ist, um eine ausreichende &drzt-
liche Versorgung der Versicherten zu gewshrleisten" (§ 363 a
Abs. 8 Satz 1 RVO)., Das bedeutet, da der Verwaltung insoweit
kein Ermessensspielraum einger&umt ist, daBl eine beteiligung
auch nur erfolgen darf, wenn ein Bediirfnis dafir besteht.
Dieser Regelung mag, wie die Kl&égerin meint, der Gedanke zu-
- grundeliegen, daB die ambulante kassensrztliche Versorgung
der Versicherten in erster Linie den in freier Praxis nieder-
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gelassenen Kassendrzten obliegen, mit der useteiligung von
Krankenhausdrzten also nur eine Versorgungsliicke ausge-
fillt werden soll. Auch eine solche Auslegung des § %68 a
Abs. 8 RVO, mit der im Ergebnis das Wort "sofern" in
"sowelt" umgedeutet wird, rechtfertigt jeaoch keine
Bedirfnispriifung in der Richtung, ob die Beteiligung

nach den Umstdnden des Einzelfalles lediglich eine uber-—

weisung durch Fachdrzte erfordert,; so dafl diese dann inso-

welit einzuschriéanken wiare.

Auffdllig ist schon, dal3 das Gesetz selbst in § 368 a
Abs. 8 RVO nur von einer Beteiligung "auf Jberweisung
durch Kassendrzte" spricht und dafll auch die Zulassungs-
ordnung filir Kassenédrzte vom 28. Mai 1957 (BGBl1 I, 572),
die den Umfang der Beteiligung der leitenden Krankenhais-
gdrzte ndher regelt und dabei ausdriicklich eine Be-
schrinkung auf bestimmte einzelne Leistungen zuldlt

(§ 29 Abs. 2 und 3 i.V.m. § 368 c Abs. 2 Nr. 12 RVO),
eine Beschrinkung der Uberweisung auf Fachédrzte nicht
erwdhnt. Das braucht zwar nicht zu bedeuten, dal der
Gesetz- und der Verordnungsgeber die Moglichkeit, dal ein
Krankenhausarzt nur auf Uberweisung durch Fachirzte be-
teiligt wird, bewufit haben ausschlieBen wollen ("“beredtes
Schweigen"), Es kann auch sein, daB sie die genannte
Moglichkeit ilibersehen haben und deswegen insoweit eine
Regelung unterblieben ist. DaBl es so gewesen sein kann,
genlgt jedoch allein nicht, um den Zweifel gerade in
diesem Sinne 2zu l0sen. Der Richter mufl vielmehr nach
Wirdigung aller Umcténde die GewiBheit haben, das tat-
sdchlich eine echte -ungewollte- Gesetzesliicke vor-
liegt. Er muB ferner, wenigstens mit annidhernder Sicher-
heit, liberzeugt sein, daB flir die Ausfillung der Lucke
nach dem Gesamtplan des Gesetzes nur ein einziger weg

in Betracht kommt, daB von ihm also keine rechtspoli-
tische Entscheidung unter mehreren Alternativen gefordert
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wird, die allein dem Gesetzgeber vorbehalten ist (vgl.
dazu Haueisen, DOK 1968, 661, 663). Diese Uberzeugung
hat der Senat hier -mit den Vorinstanzen- nicht ge-
winnen konnen.

Wenn der Gesetzgeber beabsichtigt hat, die Krankenhaus-
arzﬁe nur insoweit an der ambulanten Versorgung der Ver-
sicherten zu beteiligen, als dafiir ein Bediirfnis besteht,
-soweit damit ndmlich den Versicherten besondere, sonst
nicht vorhandene &rztliche Kenntnisse und Erfahrungen
zuginglich gemacht werden (BSG 21, 230)-, dann wiirde es
dieser Absicht allerdings zuwiderlaufen, wenn ein be-
teiligter Arzt auch in solchen Fdllen in Anspruch genommen
werden kdénnte, in denen es seiner besonderen Kenntnisse

und Erfahrungen nicht bedaff, etwa weil der Fall weniger
schwierig ist oder einer der ortlich erreichbaren Kassen-
drzte selbst die erforderlichen Spezialkenntnisse besitzt.
Es mag auch sein, daB ein fir das betreffende rachgebiet
zustédndiger Spezialist im allgemeinen besser als der be-
handelnde praktische Arzt beurteilen kann, ob es im Einzel-
fall angezeigt ist, einen Krankenhausarzt hinzuzuziehen
oder nicht. Andererseits ist nicht zu Ubersehen, dafl gerade
fur den Facharzt, in dessen Hand die Entscheidung liber die
Inanspruchnahme eines Krankenhausarztes liegt, erhebliche
wirtschaftliche Interessen auf dem Spiele stehen, well im
Falle einer Weiterliberweisung des Versicherten an den
Krankenhausarzt eben dieser die Leistungen erbringt und
auch die Vergltung erhd8lt. Deshalb ist in der Tat die -im
angefochtenen Urteil geduBlerte- Befiirchtung nicht von dexr
Hand zu weisen, daB, wenn nur Fachidrzte Uberweisungen an
beteiligte Krankenhausidrzte vornehmen diirften, die be-
sondere Qualifikation der Krankenhausdrzte den Versicherten
nicht in allen Fallen, in denen dies mdglich und sacnlich |
geboten wdre, nutzbar gemacht wilrde oder daB Versicherte
wegen der "Zwischenschaltung" eines PFacharztes und des
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dadufch'notwendig verliangerten "Instanzenzuges" dem
Krankenhausarzt nicht rechitzeitig genug vorgestellt
viirden., Es kommt hinzu, daB den Krankenkassen durch

eine solche Zwischenschaltung zus&dtzliche Kosten ent-
stehen und die Versicherten sich in ihrem Recht auf freic
Arztwahl (§ 368 4 RVO) beeintréchtigt fihlen konnten;
auch die praktischen Arzte wirden darin mtylicherveise
eine unzumutbare Einengung ihres eigenen Behandlungs-
spielraums erblicken, Diese Bedenken Wiegen SO0 schwer,
dafl sich nicht ausschlieflen 188t, daB sie sich auch der

~ Gesetzgeber bel einer etwaigen gesetzlichen Neuregelung

des Beteiligungsrechts zueigen machen wirde. Unter diesc:.
Unstédnden hdlt sich der Senat nicht fiir befugt, die
fragliche Beteiligungsform (Uberweisung nur durch PFach-
drzte) im Wege der erginzenden richterlichen Rechts-— '
findung vorwegzunehmen.

Damit ist nicht entschieden, ob eine solche Besc: rinkung
der Beteiligung ausnahmswelse dann zulédssig ist, wenn ‘dexr
Krankenhausarzt sie selbst beantragt, etwa weil er sonst
zu stark in Anspruch genommen wiirde und nicht in der

Lage wdre, die -ihm liberwiesenen Versicherten neben scineur
Krankenhaustitigkeit ausreichend persdnlich zu betrecuen.
In Fdllen dieser Art wirde es nicht nur dem "Antrags-
prinzip" des § 368 a Abs. 8 RVQ, sondern auch den
Interessen der Versicherten enfsprechen; den Kranken-
hausarzt gem&B seinem -eingeschrénkten~ Antrage nur

auf Uberweisung durch Fachidrzte zu beteiligen (vor allem
an solche Ausnahmefdlle denken anscheinend Heinemann/
Liebold, Kassenarztrecht, 4. Aufl., Anm. 5 zu § 29
Z0-Arzte). Bin Fall dieser Art liegt hier jedoch nicht
vor. Die Beteiligung des beigeladenen Dr. M. durfte
somit, wie die Vorinstanzen zutreffend entschieden haben,
schon aus den genannten rechtlichen grinden nicht auf
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Uberweisung durch Pachidrgzte beschrinkt werden. Auf die von

der Klégerin geforderte Uberpriifung des Bedlirfnisses kommt

es deshalb nicht an, ihre Revision gegen das Urteil des LSG
ist unbegriindeto

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.
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