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Bundessozialgericht

6 RKa 33/64
Im Namen d e s Vollkes

In dem Rechtsstreit

Verkiindet am

27. Januar 1965
Kldgerin und Revisionskldgerin,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 6. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Januar 1965, an der
mitgewirkt haben

Sunjurwess[ra1I) 19p 1], YNy SIDMUIH

Senatspridsident’ Prof. Dr. B o g s 2
als Vorsitzender, 5
Bundesrichter Dr. TLang ket und 5
Bundesrichter Dro Kaiser | 3
als weitere RBerufsrichter, £
Bundessozialrichter Dr. L u k o w s y und 4

Bundessozialrichter Dr. S e t t ga s t
als ehrenamtliche Richter,

120538 DYIN P eL8 §

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des -
Landessozialgerichts Baden-Viirttemberg vom
16. Juli 1964 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurlickver-

wiesen.

Von Rechts wegen,
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Der am 14. April 1960 im Alter von 86 Jahren verstorbene
Ehemann der Kldgerin war seit 1919 Kasscnarzt gewesen., Mit
Wirkung vom 1. Oktober 1954 hatte er zugunsten seiner
Tochter auf die Kassenzulassung verzichtet. Die von ihm
begehrte Einnahmegarantie (EG), die auf Grund der Bestim-
mungen der Beklagten vom 7. Dezember 1955 in Ergidnzung zu
ihrem HonorarverteilungsmaBstab (HVM) vom 1, Januar 1956
an unter gewissen Voraussetzungen gezahlt werden konnte,

hatte die Beklagte mit Entscheidungen vom 6. Juni 1956 und

11. Juli 1956 (Widerspruchsbescheid) abgelehnt, weil der
Ehemann der Kl&gerin im Zeitpunkt des Wirksamwerdens der
vollig neu geschaffenen Einrichtung der EG nicht- mehr Kas-
senarzt gewesen sei. Auf Klage hatte das Sozialgericht (SG)
tuttgart durch Urteil vom 26. November 1957 diesc Be-
scheide aufgehoben. Das SG war der Ansicht, daB die Be-
klagte mit der Ablehnung dieses Antrags die Grenzen ihres
Ermessens liberschritten habe, denn im gleichgelagerten
Fall des praktischen Arztes Dr. Dz habe sie die EG be-
willigt, obwohl dieser Arzt ebenfalls vor dem 1, Januar
1956 auf die Kassenzulassung vergzichtet habe; die Beklagte
musse deshalb den vom Ehemann der Klédgerin gestecllten An-
trag unter Berlicksichtigung der inzwischen ergangencn EG-
Richtlinien (EGR) vom 5. September 1956 neu verbeschciden.
Auf Berufung der Beklagten hatte das Landessozialgericht
(LSG) Baden-\lirttemberg durch Urteil vom 15. Juli 1958 die
Entscheidung des Vordergerichts aufgehobven und die Klage
abgewiesen, weil die angefochtenen Verwaltungsakte der
Beklagten nicht rechtswidrig seien. Die hiergegen einge-
legte Revision des Ehemanns der Klédgerin hatte das Bun-
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dessozialgericht durch Urteil vom 25. September 1962 als
unzulidssig verworfen; wihrend des Revisionsverfahrens hatte
sich die Beklagte (fiir die Dauer des Rechtsstreits) ver-
pflichtet, dem Ehemann der Klédgerin ab 1. April 1959 mo-
natlich 300,-- DM zu zahlen und im Falle ihres Obsiegens
auf deren Riickforderung zu verzichten.

Bereits am 29, Juli 1958 hatte der Ehemanh der Kl&dgerin
erneut die Bewilligung der EG beantragt, weil Ziff. 16

Satz 3 der EGR dem Vorstand der Beklagten die Befugnis
eingerdumt hatte, in Hiartefdllen von dem in Ziff., 16 Satz 2
der EGR ausgesprochenen Verbot der Gewdhrung der LG beil
Verzicht auf die Kassenpraxis vor dem 1. Januar 1956 eine
abweichende Entscheidung zu treffen. Die gleiche Regelung
war in Nr. 31 der spdter an die Stelle der EGR getretenen
Beihilfeordnung der Beklagten vom 17. Dezember 1958 enthal-
ten, Diese ist inzwischen durch das Gesetz liber die Versor-
gungsanstalt flr Arzte, Zahnidrzte und Tierdrzte vom 4, Juli
1961 (Gesetzblatt fir Baden-Wirttemberg S. 207, 299) abge-
1lost worden.

Der Vorétaﬁd der Beklagten hat jenen Antrag mit Beschluf
vom 7. Januar 195¢ mangels eines Hartefalles - der Ehemann
der Kl&gerin habe Grundbesitz, aulerdem habe er unterhalts-
féhige Kinder - abgelehnt.

Die vom Ehemann der Kldgerin hierauf erhobene - nach dessen
Tod von der Kldgerin fortgefiihrte - Klage hat das SG Stuttgart
~ nach Einverstidndnis der Beteiligten ohne miindliche Ver-
handlung -~ mit Urteil vom 9. Oktober 1963 abgewiesen, nach-
dem der von der Beklagten am 23. April 1963 erlassene Wider-
spruchsbescheia die Erstentscheidung vom 7. Januar 1959 auch
nach Priifung gem. Nr. 31 der Beihilfeordnung bestdtigt hatte.
Das 8G ist der Ansicht, daB die Beklagte den Antrag des Ehe-
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mannes der Kligerin im Ergebnis zutreffend abgelehnt
habe, weil die Gewdhrung einer EG nicht zu ihren gesctz-
lichen Aufgaben gehOre; im iibrigen seien die angefoch-
tenen Entscheidungen nicht als rechtswidrig anzusehen.
Das SG hat die Kldgerin dahin belehrt, daB gegen sein
Urteil die Berufung nur zulédssig sei, wenn ein wesent-
licher Mangel des Verfahrens geriigt werde (§ 150 Nr., 2
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-), weil der Rechtsstreit
eine Rente flir einen abgelaufenen Zeitraum betreffe.,

Die von der Klédgerin eingelegte Berufung hat das LSG
Baden-Wirttemberg durch Urteil vom 16. Juli 1964 als un-
zuldssig verworfen. Seine Entscheidung hat das Berufungs-
gericht im wesentlichen wie folgt begriindet:

Zwar sel das Rechtsmittel der Klidgerin nicht geméB § 144
Abs. 1 SGG ausgeschlossen. Der geltend gemachte Anspruch
komme jedoch, auch wenn er im Rahmen des HVM der Beklag-
ten geregelt worden sei, seiner Zahlungsweise, séinem
Inhalt und seiner Funktion nach einem Rentenanspruch

"im Sinne des Rechts der sozialen Sicherheit" gleich,

da er "der Existenzsicherung im Falle zeitweiser oder
dauernder Berufsunfiéhigkeit und Alter" dienen solle.

§ 146 SGG - derselbe Grundgedanke komme in § 145 Nr. 2
und in § 148 Nr. 2 SGG zum Ausdruck - sei daher in Er-—
flillung einer bestehenden Gesetzesllicke entsprechend an-
zuwenden. In den Grenzen des Grundgedankens einer Vor-
schrift seien auch Ausnshmevorschriften wie die §§ 144 ff
SGG einer entsprechenden Anwendung fdhig. Dies gelte um-—
somehr, als die flir die ZulHssigkeit der Berufung allge-
mein geltende Vorschrift des § 143 SGG nach ihrem Wort-
laut die entsprechende Anwendung von Vorschriften iber
den AusschluBl der Berufung keineswegs ausschlieBe., Iin
wesentlicher Mangel des Verfahrens liege, soweit die
Klégerin einen solchen iberhaupt geriligt habe, nicht vor.
Das LSG hat die Revision zugelassen,
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Die Klégerin hat mit ihrer Revision im wesentlichen geltend

gemacht, daBl die Vorschriften lber den Berufungsausschlulb
im SGG liickenlos seien, so dafBl die entsprechende Anwendung
des § 146 nicht mdglich sei. Sie rabe deshalb mit einer

Beschridnkung des Rechtsstreits auf eine Instanz nicht ge-

reclnet; unter diescn Umstinden habe sie die Nichtzulassung

der Berufung als willkiirlich empfunden und hitte sie in

eine Entscheidung ohne mindliche Verhandlung niemals einge-

willigt. Uberdies sei das LSG an die Nichtzulassung der
Berufung durch das SG nicht gebunden gewesen, weil offen-
sichtlich ein VerstoB gegen § 150 SGG vorliege. Die Revi-
sion sel auch begriindet, weil die Beklagte - in Beziehung
zur Sache Dr. Durst - den Gleichheitsgrundsatz verletzt
habe. | -

Die Beklagte hélt das angefochtens Urteil filir gutreffend.
Sie ist der Meinung, dafll es sich bei der Sache Dr. Durst
nicht um einen vergleichbaren Fall handle.

Die Klégerin hat beantragt,

die Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben

und die Beklagte zur Gewdhrung einer EG bzw. Bei-

hilfe von monatlich 500,-- DM filir die Zeit vom

1. September 1956 bis 30, April 1960 - unter

Anrechnung geleisteter Zahlungen - zu verpflichten,
hilfsweise,
das angefochtene Urteil des LSG aufzuheben und
den Rechtsstreit an dieses zur erneuten Verhand-

lung und Entscheidung zurlickzuverweisen.

Die Beklagte hat beantragt,”

diec Revision zurlickzuweisen.
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Die - durch Zulassung statthafte (§ 162 Abs. 1 Hr. 1
SGG) - Revision ist begriindet. Der Auffassung des Beru-—
fungsgerichts, daB vorliegendenfalls die Rerufung aus-
geschlossen sei, kann nicht gefolgt werden,

Nach § 143 SGG ist gegen die Urteile der Sozialgerichte
das Rechtsmittel der Berufung gegeben, soweit in den fol-
genden Vorschriften nichts anderes bestimmt ist. Dies
bedeutet, daB den beil den Gerichten der Sozialgerichts-
barkeit ihr Recht Suchenden grundsétzlich zwel Tatsa-
cheninstanzen zur Verfolgung ihrer Rechtsanspriiche ein-
gerdumt sind. Die - als Ausnahme von dieser Regel - in
den §§ 144 - 149 SGG enthaltenen BerufungsausschluB-
grinde sind einmal nach der Art der erhobenen Anspriiche
(z.B. Leistungen, Renten, Ersatzanspriiche, Erstattungs-
anspriiche) bestimmt. Zum anderen sind sic teils nach
Sachgebieten (§§ 145 - 148 SGG), teils nach einer Wert-
grenze (§ 149 SGG) geordnet. Eine nur auf die Art der
erhobenen Anspriiche abgestellte Regelung enthdlt allein
§ 144 SGG.

Wie das Berufungsgericht indessen zutreffend erkannt hat,
ist diese Vorschrift -~ wobei schon nach dem Wortlaut nur
§ 144 Abs. 1 SGG in Frage ki#me - vorliegendenfalls des-—
halb nicht anwendbar, weil die von der Kldgerin begchrte
Leistung weder eine einmalige Leistung ist (§ 144 Abs. 1
Nr. 1 SGG) noch es sich um wiederkehrende, einen Zeit-
raum bis zu drei Monaten umschlieBende Leistungen han-
delt. Der Begriff der einmaligen Leistung beinhaltet
nach der Rechtsprechung des Bundessogzialgerichts (BSG

2, 135, 1%6 ff) ein Geschehen, das sich seirer Natur
nach in einem bestimmten verhd3ltnisméBig kurzen Zeit-

raum abspielt und sich im wesentlichen in einer einzigen
-7 -
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Gewdhrung erschopft. Dies ist beili der vom ﬁhemann der Klid-
gerin fiir einen Zeitraum von mehrersn Jahren begehrten,

in monatlichen Abstédnden zu zahlenden EG nicht der Fall,

so daB es nicht darauf ankommen kann, daB infolge des Ab-
lebens des Ehemannes der Klédgerin die Nachzahlung - bei Be-
grindetheit des geltend gemachten Anspruchs - in einer Sum-
me zu erfolgen hdtte. Der erhobene Anspruch richtet sich so-
nach auf die Gewdhrung wiederkehrender Leistungen; der in

§ 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG genannte Zeitraum ist indessen weit
Uberschritten.

§ 149 SGG ist in der vorliegenden Streitsache ebenfalls
nicht anwendbar, weil der mit der Klage erhobene Anspruch
seiner Art nach ein anderer ist als die in § 149 SGG ge-
nannten Anspriiche,

Intgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist vorliegen-
denfalls der Grundgedanke des § 146 SGG, der auch in § 145
Hr. 2 und 148 Nr. 2 SGG zum Ausdruck kommt, keiner - auch
keiner entsprechenden - Anwendung Fdhig.

In den §§ 145 - 148 8GG, in denen dic BerufungsausschluB-
grinde nach verschiedenen Sachgebieten, liber die die Ge-
richte der Sozialgerichtsbarkeit zu entscheiden haben, ge-
ordnet sind, sind die gesetzliche KXrankenversicherung und
im besonderen das Kassenarztrecht aicht angesprochen; fir
diese Gebiete gelten sonach allein § 144 und - fiir das
Kassenarztrecht wohl nur in sehr eingeschrénkter Weise -

§ 149 SGG. Der vom LSG gelibten Anwendung des § 146 SGG
(AusschluR der Berufung in Angelegsnheiten der Rentenver-—
sicherungen, soweit sie nur Rente flir bereits abgelaufene
Zeitrdume betrifft) steht entgegen, daB die §§ 144-149 SGG
nicht nur eine Durchbrechung des in § 143 SGG enthaltenen
allgemeinen Grundsatzes der Mdglichkeit der Rechtsverfol-
gung in zwel Tatsacheninstanzen darstellen, sondern daf
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dariiber hinaus in den §§ 145 - 148 SGG nur fir vom Ge-
setz im einzelnen umschriebene Gruppen von Streitigkei-
ten die Berufung zum LSG nicht stattfindet. Bei einer
solchermaflen einengend gefaBBten Ausnahmeregelung ist

es selbst nach der Meinung, die nicht von vornherein

die ausdehnende Auslcgung von Ausnahmevorschriften ab-
lehnt, nicht zulédssig, jene Vorschriften auf Tatbestinde
anzuwenden, die von ihnen ersichtlich nicht erfafBt werden
(zur Auslegung und entsprechenden Anwendung von Ausnahme-
vorschriften siehe auch Larenz, Methodenlehre der Rechts-
wissenschaft, 1960, S. 260-261 mit Nachweisen aus Recht-
sprechung und Schrifttum). Uberdies gebietet der Gedanke
der Rechtssicherheit, dafl Verfahrensvorschriften, die den
Ausschlufl von Rechtsmitteln zum Inhélt haben, mit gebo-
tener Vorsicht auszulegen sind. Das Urteil des 12. Senats
des BSG vom 27. September 1963 (vgl. SozR SGG § 146 Nr.1l)
steht dem nicht entgegen. In dieser zu einer Streitsache r
der Rentenversicherung der Arbeiter ergangenen Entschei-
dung ist letztlich der in § 146 SGG enthaltene Begriff
"Rente" ausdehnend ausgelegt worden.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts liegt nicht
etwa eine "Liicke im Gesetz" vor (zu diesem Begriff vgl,
Larenz aa0, S. 279 ff; Enneccerus-Nipperdey, Allgemeiner
Teil des Burgerlichen'Rechts, 1. Halbband, 15. Auflage,
1959, § 58). Wie sich aus § 143 SGG, insbesondere dessen
Halbsatz 2, eindeutig ergibt, sind die Berufungsaus- .
schluBgriinde in den §§ 144-149 SGG abschlieBend und er-
schopfend geregelt. Das Gesetz kann somit insoweit durch
richterliche Rechtsanwendung nicht erginzt werden. Es
geht deshalb nicht an, die sich allein auf das Gebiet der
gesetzlichen Rentenversicherungen bezichende Ausnahmevor-
schrift des § 146 SGG entsprecherd in der Weise anzuwen-

den, daB sie auch fir andere vom Gesetzgeber in den Be-
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rufungsausschluBvorschriften der §§ 145-148 SGG nicht ge-
nannte Rechtsgebiete gelten soll.

Dem Berufungsgericht ist zwar zuzustimmen, dafl es wenig
verstédndlich erscheinen kann, daBl in Streitigkeiten der
gesetzlichen Rentenversicherungen (ebenso der gesetzlichen
Unfallversicherung und der Kriegsopferversorgung - § 145
Nr. 2, § 148 Nr. 2 SGG) wegen bestimmter, zeitlich abge-
schlossener wiederkehrender Leistungen ("Renten", "Ver-
sorgung") die Berufung kraft ausdriicklicher Vorschrift
ausgeschlossen ist, wihrend dies in Fallen der vorliegen-
den Art, in denen die Interessenlage &hnlich ist, nicht
der Fall ist. Auf Grund eines derartigen rechtspolitischen
Mangels ist ein Gesetz aber nicht "llickenhaft", sondern

- durch den Gesctzgeber - ergidnzungsbediirftig (Larenz aal,
S. 282),

Das LSG hdtte somit die Berufung nicht als unzuldssig ver-
werfen dirfen. Die Revision ist daher begriindet. Der Senat
hat es als untunlich erachtet, in der Sache sclbst zu ent-
scheiden. Bei dem HVM der Beklagten und den ihn ergénzen-
den Richtlinien Uber Altersunterstiitzungen von Kassendrzten
handelt es sich um Landesrecht, des nur im Rahmen des § 162
Abs. 2 SGG der Nachpriifung durch cas Revisionsgericht un-
terliegt. Das Berufungsgericht hat - von seinem Rechtsstand-
punkt aus zutreffend - die Frage, ob diese Bestimmungen
lUberhaupt rechtswirksam sind, nicht gepriift. Das SG hat die-
se Frage hingegen verneint. Unter diesen Umstdnden sicht
der Senat es als zweckmiBig an, dafl das LSG die erforder-
liche Entscheidung in der Sache trifft.
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Daher war gemdB § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG zu erkennen, wie
geschehen,

Die Entscheidung tliber die Kosten bleibt der Endentschei-
dung vorbehalten.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANOROID APP ON Avanlable on the
» Google play App Store

JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

1znysad DYIN I e/Q §§ Yoreu Yuequaje( s[e puls SUN[UItIeSS[I9)1) 9P S[ID L, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

