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BundessozialgeriCht
6 RKa 32/83 Im Namen des Volkes
Verkiindet am

19. Dezember 1984 Urteil

in dem Rechtsstreit

Kliger und Revisionsbeklagter,
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ProzeBbevollmichtigter zu 5), 6) und 7): ..cceceeenss

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 19. Dezember 1984

fiir Recht erkannt:
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Auf die Revisionen der Beklagten und des Beigeladenen zu 3)
wird das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom

27. April 1983 - L 7 Ka 1342/80 - aufgehoben.

Die Streitsache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-

dung an das Landessozialgericht zurilckverwiesen.

Grinde:

Der Kl&iger, Dr. med. und Dr. med. dent., ist als Arzt fir
Kieferchirurgie und nicht als Zahnarzt zur kassen- und vertrags-
4rztlichen Versorgung zugelassen. Zwischen den Beteiligten be-
steht dariliber Streit, ob der Kliger im Quartal III/1977 Vitali-

tidtspriifungen von Zihnen abrechnen durfte.

Die zust&ndige Bezirksstelle der beklagten Kassenirztlichen Ver-
einigung (KKV) teilte dem Kliger am 30. November 1977 mit, daf

die Vitalit&dtspriifung von Zdhnen im Rahmen der kassenirztlichen
Versorgung nicht berechnungsfihig sei. Ihr Vorstand habe festge-

stellt, daB, nachdem ab 1. April 1974 der Abschnitt VIII - Mund
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und Kiefer - des BewertungsmaBstabes fiir die kassenirztlichen
Leistungen (BMA) neu gefaft worden sei, keine M&glichkeit be-
stehe, Ziffern aus der zahnirztlichen Gebiihrenordnung (GOZ - hier
die Nrn 8a und 8b GOZ -) in Ansatz zu bringen. Die Vitalit&ts-
priifung der Zihne entspreche auch nicht dem Leistungsinhalt der
vom Kliger berechneten Nr 745 BMA bzw Nr 832 der Ersatzkassen-
Adgo (E-Adgo).

Dem Widerspruch des Kl&igers half die Bezirksstelle der Beklagten
nicht ab, weil sie in dieser Angelegenheit (Absetzung der jeweils
neben einer eingehenden Untersuchung berechneten Nr 745 BMK bzw
Nr 832 E-Adgo) eine grundsitzliche Entscheidung ihres Vorstandes
fir erfordeflich hielt. Der Vorstand wies den Widerspruch mit der
Begriindung zuriick, daB nach der Neufassung des BMX und der E-Adgo
im Rahmen der kassenirztlichen Versorgung auch von Fachidrzten fiir
Mund- und Kieferchirurgie nur solche zahndrztlichen Leistungen in
Ansatz gebracht werden kdnnten, die in den &rztlichen Gebiihren-
ordnungen ausdriicklich bewertet seien. Eine analoge Bewertung sei
ohne Beschluffassung der stdndigen Gremien der Vertragspartner

nicht zuldissig.

Im anschlieBenden Klageverfahren hat der Kliger geltend gemacht:
Mit der Einfiihrung einer Vielzahl neuer Positionen im Abschnitt
VIII des BMA ab 1. April 1974 werde die mund- und kieferchirur-
gische Titigkeit weitgehend, aber nicht vollig erfaBt. Wenn die
Méglichkeit, auf zahnirztliche Positionen auszuweichen, im BMA
nicht mehr gegeben sei, so auch deshalb, weil (erginzend) auf die

Positionen anderer Fachgruppen ausgewich?ﬁ werden kénne. Durch
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die Feststellung Nr 260 der Arbeitsgemeinschaft gemidB § 19.des
Ersatzkassenvertrages (EKV) vom 23. Juni 1978, nach der die '
Vitalitstspriifung von Z&hnen nach Nr 551 E-GO (neue Ersatzkaséen-
Gebihrenordnung) abgerechnet werden kdnne (DK 1978, 1800), sei es
zwischenzeitlich zur Anerkennung der Leistung unter Verwendung
einer analogen Position gekommen. Die von ihm (dem Kl&iger) ver-
wendete Position erfasse jedoch die Art der diagnostischen Maf-
nahmen besser, denn die Nr 551 E-GO betreffe eine Behandlungsf

maBnahme,

Das Sozialgericht (SG) hat dem Begehren des Klégers entspréchen.
Es hat den Bescheid der Beklagten vom 30. November 1977 und den
Widerspruchsbescheid vom 15. Februar 1978 aus folgenden Griinden
aufgehoben: Der Kliger habe Anspruch auf Honorierung der nach

Nr 745 BMK/Nr 832 E-Adgo abgerechneten Vitalit#tspriifungen von
Zdhnen. Bei diesen Priifungen handele es sich um Befunderhebungen
am Nervensystem. Der Abrechnung stehe nicht entgegen, daB die
Befunderhebung am Nervensystem in den Gebiihrenordnungen fiir Krzte
unter dem Abschnitt "Neurologie, Psychiatrie und Psychotherapie"
geregelt und eine Gebiihrenposition fiir Vitalitdtspriifungen von
Zéhnen im Abschnitt "Mund und Kiefer" nicht aufgefiihrt sei. Der
1974 fUr die Kieferchirurgen eingefilhrte Leistungskatalog habe
zwar die zuvor bei den Abrechnungen dieser Krzte erforderliche L
analoge Anwendung zahlreicher Geblihrenziffern bzw das Ausweichen
auf Gebilihrenziffern anderer Gebiihrenordnungen beseitigen:wolieﬁ,
um eine einheitlichere und libersichtlichere Abrechnung zu ge-
wédhrleisten. Hieraus sei jedoch nicht zu folgern, daf im Katalog

unerwdhnte notwendige Leistungen nicht honoriert werden sollten.
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Wegen des Einzelleistungsprinzips sei grundsitzlich davon aus-
zugehen, daB jede erforderliche &rztliche Leistung zu honorieren
sei. Ein Honorarausschluf miisse sich eindeutig aus den Gebiihren-
ordnungen ergeben. Der Umstand, daB {iber die Vitalit&tspriifungen
im Rahmen der Kieferchirurgie noch keine gebiihrenmifige Regelung
getroffen worden sei, hindere die Kieferchirurgen nicht, die

allgemeine Leistung der Befunderhebung am Nervensystem zur

Grundlage der Abrechnung der von ihnen erbrachten und als medi-
zinisch erforderlich anerkannten Vitalit#dtspriifungen zu machen.
Fiir die Abrechnung bediirfe es keiner analogen Anwendung einer
Geblihrenposition, denn die Vitalitdtspriifung sei Teil des Lei-

stungsinhalts einer bestehenden Gebilhrenposition.

Die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG) zu-
riickgewiesen. Auch nach seiner Auffassung sei zwar die bis zum
31. Mdrz 1974 gegebene Mdglichkeit entfallen, Leistungen von
Krzten, sofern sie im Leistungskatalog der Gebiihrenordnung fir
Krzte vom 18. M&rz 1965 (GOK’65) fehlten, nach der GOZ abzu-
rechnen (§ 6 Satz 1 GOK°65). Das bedeute jedoch nicht, daB solche
Leistungen nicht honoriert werden k&énnten. Nach dem Einzellei-
stungsprinzip miisse vielmehr jede anerkannte und notwendige
drztliche Leistung honiert werden. Entgegen der Auffassung des SG
erscheine es jedoch nicht systemgerecht, Vitalit&tspriifungen un-
ter die Nr 832 E-GO einzuordnen, denn der Leistungsinhalt dieser
Geb.Nr. sei ausdriicklich auf die Befunderhebung am Nervensystem
durch Faradisation bzw Galvanisation abgestellt. Die Gerichte
seien auch nicht befugt, Liicken in der E-GO durch Anwendung ent-
sprechender Nrn der E-GO zu schlieRBen. Hierfiir sei allein die
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(vertraglich vereinbarte) Arbeitsgemeinschaft zustdndig und auf-
grund or¥fsnas Soackliswratesny auth gesigneter. Nachdem die Ar-
beitsgemeinschaft gem&B § 19 EKV am 23. Juni 1978 die Feststel-
lung getroffen habe, daB Vitalititspriifungen an Zihnen (durch
Nichtzahnirzte) nach Nr 551 E-GO abgerechnet werden k&nnten, habe
auch im vorliegenden Fall eine Abrechnung nach dieser Geb.Nr.

zu erfolgen. Die Vitalitdtspriifung werde vom Leistungsinhalt
dieser Geb.Nr. (Reizstrombehandlung, auch bei wechselweiser =
Anwendung verschiedener Impuls- oder Stromformen) genauer umfaft.
Die Vitalitdspriifung erfolge durch thermische oder elektrische
Reize. Die Feststellung der Arbeitsgemeinschaft kdnne bereits auf
das hier fragliche Quartal angewandt werden, weil im Zeitpunkt
der Feststellung der Streit {iber die Abrechnung noch nicht end-

giiltig entschieden gewesen sei.

Gegen das Berufungsurteil haben die Beklagte und der Beigeladene

zu 3) Revision eingelegt.

Die Beklagte, die eine Stellungnahme der Kassenidrztlichen Bun-
desvereinigung (KKBV) vom 9. September 1981 - 349.E 551 - 555 -
zum Gegenstand ihres Vorbringens macht, riigt eine fehlerhafte
Anwendung von § 368f Abs 1 und 2, § 368g Abs 1 und 2 der Reichs-
versicherungsordnung -RVO-, § 26 Abs 3 des Bundesmantelvertrages-
Krzte (BMV-X) iVm den Grundsitzen fiir die Berechnung der kassen-
drztlichen Gesamtvergiitung vom 25. Februar 1971 (GV-Grundsitze),
§ 54 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) sowie § 19 EKV und die
Feststellung Nr 260 der Arbeitsgemeinschaft gemi#f § 19 EKV. Sie

trdgt dazu vor: Die Berichtigung der Abrechnung des Klégers fir
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das Quartal III/1977 erstrecke sich allein auf die RVO-Abrech-
nung. Der Abrechnungshinweis fiir die Ersatzkassen-Abrechnungen
sel kein Verwaltungsakt, die Klage insoweit daher unzulissig (BSG
18. Dezember 1975 - 12 RJ 148/74 -). Hinsichtlich der RVO-Ab-
rechnung fehle dem Berufungsurteil eine Begriindung. Aus den
GV-Grundsitzen ergebe sich, daf § 6 GOA'65 nicht anwendbar sei.
Der Ausschuf gemdB § 5 GV-Grunds&tze habe keine Abrechnungs-
grundlage fir die Vitalitdtspriifung von Z&hnen im Wege der Wei-
terentwicklung des BMK geschaffen. Der Anspruch des Kligers auf
Teilnahme an der Honorarverteilung bemesse sich nach den gemiB

§ 368f Abs 1 RVO beschlossenen Grundsitzen der Honorarverteilung
(HVG). Diese Grundsitze habe das LSG nicht angewandt. Gem#df § 1
Leitzahl 101 iVm § 2 Leitzahl 201 HVG idF vom 6. November 1976
sei eine analoge Bewertung der Vitalitdtspriifung der Z&hne und
Abrechnung nach Nr 745 BMK ausgeschlossen, weil sie weder von den
Partnern des BMV-X vereinbart noch von der Abgeordnetenversamm-

lung der Beklagten beschlossen worden sei.

Der Beigeladene zu 3) beanstandet ebenfalls, daB sich das LSG auf
Regelungen aus dem Ersatzkassenbereich stiitze, obwohl Honorarab-
rechnungen gegenilber RVO-Kassen streitig seien. Das LSG beachte
nicht die zum damaligen Zeitpunkt unterschiedlichen Regelungen.
Der maRgebliche HonorarverteilungsmaBstab verweise auf die ge-
samtvertraglichen Regelungen. Der Anspruch des Kligers gegen die
Beklagte sei daher nach den gleichen Kriterien zu beurteilen, wie
sie zwischen den Partnern der Gesamtvertrige vereinbart worden
seien. Das LSG habe sich unzulissigerweise an die Stelle des

Ausschusses gemdf § 5 GV-Grundsitze gesetzt und entgegen den

JLaw — Gesetze und Urteile - D Available on the
" Egstegg%SG ., (mobile A App Store
‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

Joeu yuequaje(J S[e puis Sunjuuress 19)1 9P I T yony :Stomul

S oyIn P es8 §§

RUALIVRLET:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-8-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

zwingenden gesetzlichen und vertraglichen Regelungen die Bewer-

tung der streitigen Leistungen des Arztes vorgenommen.

Die

Der

Beklagte beantragt, <
das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt vom

9. Juli 1980 und das Urteil des Hessichen
Landessozialgerichts vom 27. April 1983 aufzu-
heben und die Klage abzuweisen,
hilfsweise, , |
den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Berufungsgericht zurick-

zuverweisen.,

Klidger beantragt,

‘die Revisionen zuriickzuweisen,

Die Beigeladenen zu 1) bis 7) stellen keine Antrige.

Der Beigeladene zu 1) weist darauf hin, daB die wihrend des

Klageverfahrens getroffene Feststellung Nr 260 der Arbeitsge-

et
a4

meinschaft gemidB § 19 EKV nur deklaratorischen Charakter habe und

daher auch friihere Zeitriume erfasse.

II

Die Revisionen der Beklagten und des Beigeladenen zu 3) fihren

zur Aufhebung des Berufungsurteils und zur Zuriickverweisung der

Streitsache an das LSG.
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Das Berufungsurteil wird von den angegebenen Grilnden nicht ge-
tragen. Mit der Zurilickweisung der Berufung bestdtigt das LSG das
Urteil des SG, durch das die Berichtigung der Abrechnung des
Kldgers in vollem Umfang aufgehoben worden ist. In der Begriindung
nimmt es aber insofern eine Anderung vor, als es nicht die vom
Kliger geforderte und vom SG gebilligte Abrechnung der Vitali-
tdtspriifungen von Z&ihnen nach Nr 745 BMA/Nr 852 E-Adgo, sondern
eine Abrechnung nach der von der Arbeitsgemeinschaft gemdB § 19
EKV am 23. Juni 1978 getroffenen Feststellung Nr 260 - ein- bzw
zweimaliger Ansatz der Geb.Nr. 551 E-Adgo - fir richtig hilt.

Es kann dahingestellt bleiben, ob und inwieweit der Urteilsaus-
spruch mit der Begriindung in Einklang steht. Das Urteil ist schon
deshalb aufzuheben, weil die herangezogenen Regelungen des Er-
satzkassenrechts hier keine Anwendung finden., Die umstrittene
gebilhrenordnungsméfige Berichtigung beschrinkt sich auf die Ab-
rechnung des Kigers im Bereich der gesetzlichen Krankenkassen

- (RVO-Bereich). Im Berichtigungsbescheid und in der anschlieBenden
Auseinandersetzung mit diesem wird zwar neben der Leistungs-Nr.
745 des fiir den RVO-Bereich maBRgebenden BMX auch die entspre-
chende Geb. Nr. 852 der damals fir den Ersatzkassenbereich
geltenden E~Adgo angegeben. Die dem Berichtigungsbescheid als
Anlage beigefiigte Aufstellung iliber die von den Streichungen be-
troffenen Behandlungsfille weist aber aus, daB keine Ersatzkas-
senfille betroffen sind. Insoweit bestiinde offenbar auch kein
Streit, denn der beigeladene VdAK, der die Rechte der Ersatz-
kassen vertritt, hat im Revisionsverfahren ausdriicklich der An-
wendung der Feststellung Nr. 260 auf das hier streitbefangene

Quartal zugestimmt.
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Rechtsgrundlage des Vergutungsénspbuches des Kassénérztéé fur"
seine Leistungen im RVO-Bereich ist der Verteilungsmafstab seiner
KAV (HonorarverteilungsmaBstab/HVM). Die KAV erhilt von den .
Krankenkassen fiir die gesamte kassendrztliche Versorgung einé
Gesamtvergiitung, die sie unter die Kassenirzte zu verteilen hat
(Sitze 1 und 2 des § 368f Abs 1 RVO). Es ist ihr aufgegeben, bei
der Verteilung der Gesamtvergiitung einen von ihr im Benehmen mit
den Verbidnden der Krankenkassen festgesetzten Verteilungsmaﬁstab
anzuwenden (Satz 3). Dabei sind Art und Umfang der Leistungenudes
jeweiligen Kassenarztes zugrunde zu legen (Satz U4 Halbsatz 1).
Die abrechnungsfidhigen drztlichen Leistungen und ihr wertmiBiges

Verhdltnis zueinander werden seit dem 1. Juli 1978 durch einen

einheitlichen BewertungsmaBstab - E-BMA - bestimmt (§ 368g Abs 4 .

3

RVO idF des Krankenversicherungs-Kostendémpfungsgesetzes/KVKG;{ _:

Art 2 § 9 KVKG). Fiir die friihere Zeit, also auch fir das hier '

streitbefangene Quartal III/1977 gab es keinen einheitlichen Be- f 

wertungsmaBstab, der fir alle Bereiche der kassenirztlichen Ver-
sorgung gegolten hitte. Die Partner des BMV-A hatten zwar am
25. Februar 1971 "Grundsidtze fir die Berechnung der kassenidrzt-

lichen Gesamtvergiitung" - GV-Grundsitze - vereinbart und im "

Rahmen dieser Grundsitze einen von der GOK’°65 ausgehenden Bewer-

" tungsmaBstab aufgestellt. Dieser BewertungsmaBstab - BMX - galt

unmittelbar nur fiir die von den Krankenkassen an die KAV zu ent- -

richtende Gesamtvergiitung, also nur fiir das Vergiitungsverhdltnis

zwischen den Partnern des Gesamtvertrages (§ 1 GV-Grundsitze iVm |

§ 368f Abs 2 und 3 idF vor dem KVKG, § 7 GV-Grundsitze). Er galt

nicht, jedenfalls nicht unmittelbar, fir die Verteilung der Ge-

samtvergiitung unter die Kassenirzte, also flir das Vergilitungsver-
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hdltnis zwischen der KAV und dem Kassenarzt. Allerdings konnte
ihn die KAV ganz oder teilweise auch zur Grundlage ihres Vertei-
lungsmafstabes machen. Es war ihr aber nicht verwehrt, die Ver-
giitung der Leistungen des Kassenarztes auf andere Weise zu re-
geln, zB einen eigenen Leistungskatalog aufzustellen oder die
GOL 65, eventuell mit gewissen Modifizierungen, zu {ibernehmen

(BSGE 43, 247, 249).

Fir die hier streitige Frage, ob die vom Kliger in mehreren Be-
handlungsfdllen vorgenommene Vitalit&dtspriifung von Z&hnen bei der
Verteilung der Gesamtvergiitung als eine abrechnungsfidhige Lei-
stung zu beriicksichtigen ist und gegebenenfalls mit welchem Ver-
giitungssatz, kommt es deshalb zunidchst auf den HVM der Beklagten
an. Dies hat das LSG nicht beachtet. Es hat den HVM der Beklagten
aufler Betracht gelassen. Sein Urteil beruht daher auf einer

Verletzung des § 368f Abs 1 Satz 3 RVO.

Da der fir das Quartal III/1977 gililtig gewesene HVM der Beklagten
bisher nicht festgestellt worden ist, kann der Senat in der Sache
noch nicht abschliefend entscheiden. Beim HVM der Beklagten han-
delt es sich um Rechtsvorschriften, deren Geltungsbereich sich
nicht tber den Bezirk des Berufungsgerichts hinaus erstreckt. Die
Auslegung solcher Rechtsvorschriften durch die Tatsacheninstanzen
ist filir das Revisionsgericht bindend (§ 162 SGG). Es ist daher
grundsidtzlich Aufgabe der Tatsacheninstanzen, die nichtrevisiblen
Rechtsvorschriften festzustellen. Unter bestimmten Voraussetzun-
gen kann zwar auch das Revisionsgericht nichtrevisibles Recht in

eigener Auslegung anwenden (Meyer-Ladewig, SGG mit Erl&duterungen,

i
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2. Aufl, § 162 RdNr 7 S 744 mwN). Es kann dahinstehen, ob diese
Méglichkeit hier gegeben ist. In Anbetracht der Besonderheiten
des vorliegenden Falles hilt es der Senat fiir untunlich, selbst
in der Sache zu entscheiden. Er macht daher von der in § 170

Abs 2 Satz 2 SGG eingeriumten M&glichkeit Gebrauch, die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurilckzuverwei-

sen (Meyer-Ladewig aa0 § 170 RdNr 6 S 777).

Da sich die Vorinstanzen nicht mit dem HVM der Beklagten befaft
haben, ist anzunehmen, daB auch Verfahrensbeteiligte diesen Re-
gelungskomplex {ibersehen oder nicht fiir erheblich gehalten haben.
Jedenfalls findet sich kein Anhalt dafiir, daB insoweit eine Er-
drterung des Streitverhdltnisses stattgefunden hat (§ 112 Abs 2
Satz 2 SGG). Der Anspruch auf rechtliches Gehdr gebietet es, den
Beteiligten die Mbglichkeit zu geben, sich zur Anwendung des HVM
unfassend zu duBern und hinsichtlich dieses rechtlichen Ge-
sichtspunktes ihren Sachvortrag zu erginzen. Diese Mdglichkeit
haben sie uneingeschrénkt nur in den Tatsacheninstanzen (zum An-

spruch auf rechtliches Gehdr: Meyer-Ladewig aa0 § 62 RdNr 8 mwN).

Die von der Beklagten in der Revisionsbegriindung wiedergegebenen
Vorschriften ihrer "Honorarverteilungsgrundsitze" (§ 1 Leitzahl
101, § 2 Leitzahl 201), ihre Giiltigkeit fiir das Quartal III/1977
vorausgesetzt, lassen eine vom BMX abweichende Vergilitungsregelung
mdéglich erscheinen. Die Verweisung auf die GV-Grundsitze zwingen
nicht dazu, die Vitalititspriifung von Z&hnen durch einen Nicht-
zahnarzt bei der Verteilung der Gesamtvergiitung unberiicksichtigt

zu lassen. Der BMA enth#lt zwar keine Leistungsnummer, die aus-
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driicklich die Vitalit&tspriifung von Zihnen betrifft. Ob insoweit
ausnahmsweise eine ausfiillungsbediirftige Liicke im BMA angenommen
werden kann, soll hier zunidchst nicht endgiiltig entschieden wer-
den (vgl dazu BSGE 20, T74; BSG SozR 5530 Allgem GOX Nr 1; BSGE
46, 141; 53, 247). Fiir eine Liicke kdnnte sprechen, daBR andere
damals geltende Gebiihrenordnungen eine Gebiihr vorsahen (Nr. 8a/b
GOZ und BewertungsmaBstab fiir die kassenzahnirztlichen Leistun-
gen/ Bema; § 6 GOAX'65 iVm Nr. 8a/b GOZ - diese Verweisung sieht
allerdings die GOX vom 12. November 1982, BGBl I 1522, nicht
mehr vor, vgl hierzu Begriindung zu § 6 der neuen GOK, BR-Drucks
295/82 S 14). Auch der zunichst unvollstindig bearbeitete Ab-
schnitt VIII -Mund und Kiefer- im BMAK und die Konzentration der
ab 1. April 1974 in Kraft getretenen Ergdnzung dieses Abschnitts
des BMA auf Behandlungsleistungen lieRen daran denken, dem Kie-
ferchirurgen wie dem Zahnarzt fiir die gleiche Vitalit&tspriifung
gleiche Vergiitung zu gewdhren. Diesen Fragen ist jedoch erst
nachzugehen, wenn der VerteilungsmaRstab der Beklagten keine
eigenstidndige Regelung enthdlt. Nachdem dort - nach dem von der
Beklagten wiedergegebenen Wortlaut - ausdriicklich von § 6 GOXK 65
nur Satz 2 von der Anwendung ausgenommen wird, ist eine ent-
sprechende Anwendung der GOZ ilber Satz 1 des § 6 GOKR'65 zu er-
wdgen. Im vorliegenden Fall ist nicht zu entscheiden, ob der ab
1. Juli 1978 geltende E-BMA eine von diesem abweichende Ver-

glitungsregelung im HVM verbietet.

Die von der KAV vorgelegte Stellungnahme der KKBV vom 9. Sep-
tember 1981 14Bt ebenfalls offen, ob eine Regelungsliicke vor-

liegt. Nach Auffassung der KABV sei insbesondere nicht nachzu-
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weisen, daB die eingehende Untersuchung, fiir die der Kliger eine
‘Vergiitung erhalten hat, die Vitalit&tspriifung von Z&hnen mit A
einschlieft. Soweit die KABV geltend macht, daf es Aufgabe der
Vertragspartner sei, eine eventuelle Regelungsliicke zu schliefen,
gilt das jedenfalls nicht unbedingt filir die Verteilung der Ge-'
samtvergiitung in einem Zeitraum vor Inkrafttreten des E-BMA am
1. Juli 1978. Im vorliegenden Fall wird daher nicht die Frage zu
kldren sein, wie zu entscheiden widre, wenn sich die Vertrags-

partner bzw die Bewertungsausschiisse einer eventuell gebotenen)

Erginzung des E-BMA widersetzten.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens bleibt

dem LSG {lberlassen.
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