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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche

Verhandlung vom 18. April 1984

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Hessischen
Landessozialgerichts vom 5. Mai 1982 - L 7 Ka 1369/81 -

wird zurilckgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Griinde:

Die Beteiligten streiten darfiber, ob die vom Kl&ger im Quartal
I/1979 bei Krebs-Friiherkennungsuntersuchungen angewandte Kolpo-
skopie (- Lupenuntersuchung der Scheiden- und Portiohaut -) nach

der Ersatzkassen-Gebiihrenordnung (E-GO) abrechnungféhig ist.

Die Beklagte hat dem Kliger, der als Gynikologe an der vertrags-
- drztlichen Versorgung beteiligt ist, einen entsprechenden Hono-
raranteil von 648,44 DM im Wege der rechnerischen Richtigstellung

in Abzug gebracht. Widerspruch, Klage und Berufung hatten keinen
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Erfolg. Das Landessozialgericht (LSG) hat zur Begriindung ausge-
fiilhrt: Da die Kolposkopie einerseits nicht zum Frilherkennungs-
programm gehdre, andererseits aber als kurative Leistung ab-
rechnungsfihig sei, habe, um das Friiherkennungsprogramm nicht um
die kurative Leistung zu erweitern, die Notwendigkeit bestanden,
die Frilherkennungsuntersuchung auch zeitlich abzugrenzen und die
gleichzeitig mit der FriiherkennungsmafRnahme erbrachte Kolposkopie

als nicht abrechnungsfihig anzusehen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Kligers. Er ist
der Ansicht, daR die Kolposkopie zur Frilherkennungsuntersuchung

gehdre und rigt die Verletzung materiellen Rechts.

Der Kl&ger beantragt,
das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom
5. Mai 1982 - L 7 Ka 1369/81 -, das Urteil des Sozial-
gerichts Frankfurt am Main vom 1. Oktober 1981
- S 5 Ka 42/80 - sowie die Bescheide der Beklagten vom
7. und 14, November 1979 in der Gestalt des Wider-

spruchsbescheids vom 15. April 1980 aufzuheben.

Die Beklagte und die Beigeladenen zu Ziffer 1) und 2) beantragen,

die Revision zurilickzuweisen.

Sie halten das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die Beigeladenen zu Ziffer 3) und U4) haben sich nicht geduBert.
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Die Revision ist nicht begriindet.

Die Revisionsbegriindung des Kligers liuft offensichtlich nicht
darauf hinaus, daB es rechtswidrig sei, eine im Zusammenhang mit
der hier vorgenommenen Friiherkennungsuntersuchung durchgefliihrte
Kolposkopie nicht als kurative Leistung zu berechnen.
Die Revision rigt vielmehr die Regelung, wonach die im Zusammen-
hang mit einer solchen Frilherkennungsuntersuchung durchgefilhrte
Kolposkopie nicht als Leistung der Fritherkennung berechnungsfihig
sei. Dem Kliger geht es also nicht um die Frage, ob im Falle des
Ausschlusses der Kolposkopie von den Krebs-Friiherkennungsmafnah-
men es rechtlich unzulsssig sei, eine gleichzeitig vorgenommene
Kolposkopie als nicht abrechnungsfihig anzusehen. Nach § 5
Ziffer 3 Satz 2 der (ab 1. Juli 1971 gliltigen) Anlage 10a zum
EKV - Fritherkennung von Krebserkrankungen - kann die Kolposkopie
im Zusammenhang mit Friiherkennungsmafnahmen nur dann abgerechnet
werden, wenn die Frliherkennungsuntersuchung den Verdacht auf das
Vorliegen eines Portiokrebses ergeben hat. Diese Regelung - un-
terstellt, die Nichtzugehérigkeit der Kolposkopie zu den Friih-
erkennungsmafnahmen wire rechtlich unbedenklich - zu treffen, war
die nach § 19 Ziffer 4 Buchst b EKV flir eine verbindliche Aus-
legung der Gebilihrenordnung zustindige Arbeitsgemeinschaft, wie
das LSG zutreffend ausgefiihrt hat, formell und materiell befugt.
Insoweit wurden, wie oben erwdhnt, keine Revisionsriigen erhoben.
Das Revisionsvorbringen geht vielmehr dahin, daf es rechtlich

unzul&dssig sei, die Kolposkopie von den Krebs-Frilherkennungs-
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maRnahmen auszunehmen. Diese Rechtsansicht trifft aber nicht zu.

Nach § 1 der genannten Anlage 10a zum EKV - Frilherkennung von
Krebserkrankungen - sind die 4rztlichen Mafnahmen zur Friiher-
kennung von Krebserkrankungen des Genitales bei Frauen "nach
MafRgabe von § 1 Ziffer U4 Buchst d des Vertrages Gegenstand der
vertragsédrztlichen Versorgung. Die Richtlinien des Bundesaus-
schusses der Krzte und Krankenkassen iiber die Friiherkennung von
Krebserkrankungen (Krebsfrﬁherkennungs-Richtlinien) in der je-
weils geltenden Fassung sind Bestandteil des Vertrages." Und nach
§ 5 Ziffer 3 Satz 1 der erwihnten Anlage ist die Kolposkopie
"keine Frilherkennungsmafnahme im Sinne dieser Anlage". Die
letztgenannte Bestimmung widerspricht keinem vorgeordneten oder

{ibergeordneten Rechtssatz.

Nach § 1 Ziffer 4 Buchst d EKV umfaBt die #rztliche Versorgung
"Mafnahmen zur Friiherkennung von Krankheiten (§ 181 der Reichs-
versicherungsordnung -RVO-)". Die Bestimmung des § 181 RVO, auf
die hier Bezug genommen wird (und deren Leistungsinhalt von den
Ersatzkassen gem#RfR § 507 Abs 1 RVO als Mindestleistung zu gew#h-
ren ist), schrieb in Absatz 1 Nr 2 idF vor der Xnderung durch
Art II § 4 Nr 3 Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren - vom
18. August 1980 (BGB1 I 1469), in Kraft getreten am 1. Januar
1981 (Art II § 40 aa0) vor, daf Versicherte zur Sicherung der
Gesundheit Anspruch auf Mafnahmen zur Fritherkennung von Krank-
heiten hdtten und zwar "Frauen vom Beginn des dreifBigsten
Lebensjahres an einmal jidhrlich auf eine Untersuchung zur Frilh-

erkennung von Krebserkrankungen". Nach Absatz 2 Satz 1 der Vor-
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schrift gilt § 182 Abs 2 RVO entsprechend ("Die Krankenpflege muf
ausreichend und zweckm#fig sein; sie darf jedoch das MaB des
Notwendigen nicht iiberschreiten"). Eine ausdriickliche Bestimmung
dessen, was im einzelnen zu einer entsprechenden Untersuchung
gehdrt, ist damit also noch nicht getroffen. Hierzu heiBt es aber
in § 181 Abs 2 Satz 2 RVO, daR der BundesausschuB der Krzte und
Krankenkassen (dessen Richtlinien, wie oben ausgefiihrt, durch § 1
der Anlage 10 zum EKV zum Vertragsbestandteil erklirt wurden)

"das Ndhere iiber die Art der Untersuchungen" beschlieft.

In den hier anzuwendenden Richtlinien des Bundesausschusses der
Krzte und Krankenkassen iiber die Friilherkennung von Krebserkran-
kungen (Krebsfriiherkennungs-Richtlinien) in der Fassung vom

26. April 1976 - Beilage zum BAnz Nr 214 vom 11. November 1976
Seite 3 - (ge#indert durch Richtlinien vom 21. 6. 1979 und vom

26. 2. 1982) ist unter den klinischen Untefsuchungsleistungen
als FriiherkennungsmaBnahmen bei Frauen die kolposkopische Unter-
suchung aber nicht aufgefiihrt. Dieses Fehlen der Kolposkopie als
Leistung der Fritherkennungsmafnahmen ist nicht rechtswidrig. Der
Gesetzgeber hat mit der Bestimmung des § 181 Abs 2 Satz 2 RVO
("Der Bundesausschuf der Krzte und Krankenkassen beschlieBt das
Ndhere iliber die Art der Untersuchungen") dem zustindigen Ausschuf
einen Spielraum dariiber eingeriumt, welche einzelnen Untersu-
chungsleistungen den FrUhérkennungsmaBnahmen zugehdren sollen.
Daran ist die Beklagte bei ihrer Abrechnung gebunden. Zwar
schreibt § 181 Abs 2 Satz 1 RVO vor, daB hinsichtlich der Maf-
nahmen zur Frilherkennung von Krankheiten die Bestimmung des § 182

Abs 2 RVO entsprechend anwendbar sei ("Die Krankenpflege muB
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ausreichend zweckmdfRig sein; sie darf jedoch das Maf des Notwen-
digen nicht {iberschreiten"). Das hat hier zunichst negativ zu
bedeuten, daf die von dem zustindigen BundesausschuB bestimmte
Leistung nicht unzweckmifig sein und das MaB des Notwendigen
nicht Uberschreiten darf. Darum geht es hier aber nicht. Das
Vorbringen des Revisionskligers zielt vielmehr darauf ab, daB die
bisherigen Leistungen insofern nicht ausreichend seien, als die
Kolposkopie fehle; insofern riigt er eine Verletzung der §§ 181
Abs 2 Satz 1, 182 Abs 2, 368p Abs 5 RVO mit der Begriindung, die
Krebs~Fritherkennungsmafnahmen bei Frauen seien nur dann als aus-
reichend anzusehen, wenn auch eine kolposkopische Untersuchung
dazugehbfre; da die Versicherte einen Anspruch auf ausreichende
Krebsfriherkennungsmafnahmen habe, hierzu aber auch eine Kolpo-
skopie gehdre, sei die anlifRlich der Durchfiihrung der Friiher-
kennungsmaBnahmen erfolgte kolposkopische Untersuchung auch ab-
rechnungsfihig. Der Begriff des Ausreichens im Sinne der zweck-
méRigen Umfassung des Notwendigen ist jedoch bei den Friiherken-
nungsmafBnahmen nur "entsprechend" anwendbar. Dem steht die
(Parallel-) Bestimmung des § 368p Abs 5 Satz 1 RVO nicht ent-
gegen, wonach die Bundesausschiisse "die erforderlichen Richt-
linien Uber die Gewdhr fir ausreichende, zweckmdfige und wirt-
schaftliche Mafnahmen zur Friiherkennung von Krankheiten, insbe-
sondere Uber die Anwendung rationalisierender Verfahren und die
Voraussetzungen, unter denen mehrere MaRnahmen zur Frilherkennung
zusammenzufassen sind" beschlieBen. Denn auch insoweit ist der
Ausschuf ermichtigt, "das NZhere iliber die Art der Untersuchungen”
zu beschliefen (§ 181 Abs 2 Satz 2 RVO). Das bedeutet aber, daB

ihm bei der Bestimmung der konkreten Einzelleistungen und damit
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iber daé, was insgesamt als Mausreichend" angesehen werden kahh,
ein breiter Spielraum zusteht, der ihm insoweit eine Letztent-
scheidung zubilligt, die vom Gericht hinzunehmen ist. Das ist
umso unbedenklicher, als die Richtlinien (die, wie ausgefiihrt, in
der Anlage 10a zum EKV als Vertragsbestandteil bezeichnet werden)
von einem aus derselben Zahl von Arzt- und Kassenvertretern ge-
bildeten AusschuB erlassen werden (§ 3680 Abs 3 RVO) und auBerdem
der Aufsicht des Bundesministers fUr Arbeit unterliegen, der
diese Richtlinien auch selbst erlassen kann. Daflir aber, daB der
AusschuB bei der Nichtaufnahme der Kolposkopie in die Frilherken-
nungsleistungen sich von sachfremden Erwigungen habe leiten
lassen, liegen keine Anhaltspunkte vor und wurde vom Revisions-
kliger auch nichts vorgetragen.

Die Revision konnte daher keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz.
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