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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes

6 RKa 31/84
Urteil
Verkiindet am
9. Mai 1985 : .
in dem Rechtsstreit
.l..'"O.'I.l...'........'......l...l'..‘..l’
Kldger und Revisionsklédger,
gegen z
..C.l........."...........l'...............’ ::’
Beklagte und Revisionsbeklagte, ;
beigeladen: é
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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
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Verhandlung vom 8. Mai 1985 in Berlin

ftir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Kligers werden das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Berlin vom 14. Mirz 1984 - L 7 Ka
9/82 - und das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom

25, August 1982 - S 71 Ka 30/81 - aufgehoben.
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2. Der Bescheid der Beschwerdekommission der Beklagten vom

24, April 1981 wird aufgehoben, soweit dem Widerspruch

www.prinz.law

des Beigeladenen hinsichtlich der Laborleistungen statt-

gegeben worden ist. Insoweit ist die Beklagte verpflich-

tet, tiber den Widerspruch des Beigeladenen unter Beach-

tung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entschei-

den,

3. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Griinde:

Der Beigeladene ist als praktischer Arzt am Ersatzkassenvertrag
(EKV) beteiligt. Er betreibt ein groBfes Labor. Umstritten sind
seine Honoraranforderungen fiir Laborleistungen in den Quarta-

len I/1979 bis IV/1979.

In den streitbefangenen Quartalen lagen die durchschnittlichen
Fallkosten des Beigeladenen bei den Laborleistungen erheblich
liber dem Fachgruppendurchschnitt der praktischen Krzte und auch
noch liber dem Fachgruppendurchschnitt der Internisten. Die

durchschnittlichen Fallwerte (in DM-Betrigen) und die Abweichun-

gen nach der GauBschen Normalverteilung (StreuungsmaBe) betrugen:
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Quartal Kliger

1779 35,48
I1/79 34,58
I1I/79 27,62
IV/79 29,63

prakt. Krzte StreuungsmaB Internisten StreuungsmaB

10,58
10,12

9,21
10,25

-3-

+ 334
+ 324
+ 276
+ 247

25,31

23,79
21,66

24,00
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+ 68

+ 69
+ U2

+ 38

Hinsichtlich des Gesamthonorars ergab sich im Vergleich zur

Gruppe der praktischen Krzte folgendes Bild: fur I/79 DM 124,70

DM 56,63 (+ 437), fur II/79 DM 111,81 : DM 53,43 (+ 315), flr

III/79 DM 91,36 : DM 51,88 (+ 207) und IV/79 DM 107,84 : DM 56,57

(+ 312). Die Priifungskommission der Beklagten kiirzte die Anfor-

derungen des Beigeladenen flir Laborleistungen wegen unwirt-

schaftlicher Behandlungsweise, und zwar beziiglich der ersten

beiden Quartale um je 25 % und bezliglich der letzten beiden

Quartale um je

15 %.

Auf die Widerspriiche des Arztes ermi#figte die Beschwerdekommis-

sion der Beklagten die Kfirzungen fiir I und II/79 auf je 10 %, die

Kirzungen fir III und IV/T79 hob sie ganz auf. Zur Begriindung

fihrte sie aus: Die Praxisbesonderheiten des Beigeladenen seien

ihr seit langem bekannt. Die Praxis hebe sich erheblich von einer

iiblichen Praxis der Fachgruppe ab. Sie sei chirurgisch, ortho-

pddisch, internistisch und gynikologisch ausgerichtet. Der Bei-

geladene sei durch seine langjihrige TAtigkeit an Kliniken und

durch seine umfangreiche Praxisausstattung in der Lage, seine

Patienten vielseitig zu behandeln und zu untersuchen. Aus diesen

Grinden liefen sich seine Honoraranforderungen nicht mit denen
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der Fachgruppe vergleichen. Beziiglich der Laborleistungen sei das
breitgefidcherte, vollwertige Internistenlabor mit einem entspre-
chenden Krankengut zu beriicksichtigen. Es bestiinden keine Beden-
ken, die Laboranforderungen des Beigeladenen mit denen der Fach-
gruppe der Internisten zu vergleichen. Wenn dem Beigeladenen aber
schon der hohe Internistendurchschnitt mit einem gewissen Spiel-
raum zugebilligt werde, so k&nne dies nicht dazu fithren, Diffe-

renzbetrige tiber DM 10,-- pro Fall kritiklos hinzunehmen. i

Gegen diese Entscheidung hat der Verband der Angestellten Kran-
kenkassen eV (VdAK) Klage und gegen das klagabweisende Urteil des
Sozialgerichts (SG) Berufung eingelegt. Er macht geltend, nach
der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) k&nne auch eine
stark internistisch ausgerichtete Praxis eines Allgemeinarztes

nicht mit einer internistischen Praxis gleichgestellt werden.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung im wesentlichen
aus folgenden Griinden zurlickgewiesen: Wenn die Entscheidung der
Beschwerdekommission die Anforderungen des Arztes fir Laborlei-
stungen an der Gruppe der Internisten messe, so bedeutet das
nicht, da8 der Arzt einer falschen Fachgruppe zugeordnet werde.

Es werde nur fir eine einzelne Leistungssparte ein anderer Ver-

gleichsmaBstab gew#hlt. Der Beigeladene betreibe ein sog groBes
Labor mit 27 Parametern, wie es i{lblicherweise nur Internisten
fuhrten. Da eine Statistik flUr praktische Krzte, die zwischen
keinem, kleinem und grofiem Labor unterscheide, nicht gefiihrt
werde, bleibe nur die M&glichkeit, sich an der Gruppe der Inter-
nisten zu orientieren. Ziehe man die Werte der Internisten heran,
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Sseien die Anforderungen des Beigeladenen flir Laborleistungen un-
auffidllig. Das von der Beklagten angewandte Verfahren der GauB-
schen Normalverteilung sei aussagekrdftiger als der arithmetische
Durchschnitt. Die hier gegebenen Streuungsmafe + 68, + 69, + 42
und + 38 (= Sigma von 0,68, 0,69, 0,42 und 0,38) bewegten sich in
einem von einer sehr grofien Anzahl von Internisten besetzten Be-
reich, innerhalb dessen von der Kassenirztlichen Vereinigung
(KKV) und dem Gericht noch lange nicht an eine Kiirzung gedacht
werde. Indem die Beschwerdekommission flir die ersten beiden
Quartale des Jahres 1979 eine Klilrzung vorgenommen habe, sei von

ihr bedacht worden, daB der Arzt nicht in die Gruppe der Inter-

P} 9P 99 ], Yony :SroMury

nisten gehdre. Die als Richtschnur gewdhlte Fallkostendifferenz

sunjuIuress

von DM 10,-- bewege sich im Rahmen der Schitzung des verursachten
Mehrbedarfs, fiir die der Verwaltung ein Beurteilungsspielraum
zustehe., Da der Beigeladene mit seinen Laborleistungen noch im
Bereich anzuerkennender Streuung liege, miiBte die Unwirtschaft-
lichkeit allein an einzelnen F#llen nachgewiesen werden; Darle-

gungs- und Beweislast liege bei der Verwaltung, nicht beim Arzt.
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Dagegen richtet sich die Revision des Kligers, zu deren Begrin-
dung ua vorgetragen wird: Es komme nicht darauf an, ob der Bei-
geladene liber ein Labor wie ein Internist verflige, sondern dar-
auf, ob das Krankengut vergleichbar sei. Insoweit h&tten aber
weder die Beschwerdekommission der Beklagten noch die beiden ge-
richtlichen Tatsacheninstanzen hinreichende Feststellungen ge-

troffen.

Der Kliger beantragt,
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das Urteil des Landessozialgerichts Berlin
vom 14. Mirz 1984 und den Bescheid der
Beklagten vom 24, April 1981, soweit er
Anforderungen fir Laborleistungen betrifft,

aufzuheben.

Die Beklagte und der Beigeladene beantragen,

die Revision zurilickzuweisen.

I1

Die Revision des Kligers ist begriindet. Der vom Kl&ger angefoch-
tene, die Laborleistungen betreffende Teil der Entscheidung der
Beschwerdekommission der Beklagten ist aufzuheben, soweit durch
ihn den Widerspriichen des Beigeladenen stattgegeben worden ist.
Dieser Teil der Entscheidung ist rechtsfehlerhaft, denn er wird
von den angegebenen Griinden nicht getragen. Die Beschwerdekom-
mission hat insoweit {iber die Widerspriiche des Beigeladenen neu

zu entscheiden.

Die Prufungsgremien der KAV bzw der gemeinsamen Selbstverwaltung
der KAV und der Krankenkassen sind verpflichtet, die Wirtschaft-
lichkeit der kassen- und vertragsirztlichen Versorgung im ein-
zelnen zu {iberwachen (§ 368n Abs 5 der Reichsversicherungsordnung
-RVO-; § 14 Ziff 1 EKV). Nach der stdndigen Rechtsprechung des
Senats kdnnen sie die Wirtschaftlichkeit der Behandlungsweise
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eines Arztes im Rahmen eines statistischen Fallkostenvergleichs
prifen. Liegt der durchschnittliche Fallwert des Arztes, sei es
insgesamt oder in Leistungssparten oder in Leistungspositionen,
so erheblich Uber dem entsprechenden Fallwertdurchschnitt der
Gruppe vergleichbarer Arzte, daB zwischen beiden Werten ein of-
fensichtliches MiBverh#dltnis besteht, so begriindet dies die Ver-
mutung der Unwirtschaftlichkeit, es sei denn, der Mehraufwand ist
ganz oder teilweise durch Besonderheiten der Praxis gerechtfer-
tigt oder fiUr einen Minderaufwand in anderen Leistungsbereichen
ursichlich (BSGE 46, 136 = SozR 2200 § 368n Nr 14; Urteil des
Senats vom 22. Mai 1984 - 6 RKa 21/82 - SozR 2200 § 368n RVO

Nr 31, KVRS A-6100/ 11). Als Vergleichsgruppe kommt zundchst die

UNJWWESS[I9)1() 9P 31T, YONY :SIOMUTE]

Fachgruppe des zu priifenden Arztes in Betracht (BSGE 50, 84, 87 =
SozR 2200 § 368e Nr 4). Die Bildung engerer Vergleichsgruppen ist

nicht ausgeschlossen (Urteil des Senats vom 22. Mai 1984 aa0).

Gegen diese Grundsitze hat die Beschwerdekommission der Beklagten

nicht schon deshalb verstofen, weil sie den Beigeladenen in der
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Sparte der Laborleistungen nicht nur mit seiner Fachgruppe, der
Fachgruppe der praktischen Arzte, sondern auch mit der Fachgruppe
der Internisten verglichen hat. Damit hat sie, wie das LSG zu-
treffend ausfuhrt, den Beigeladenen nicht einer falschen Fach-
gruppe zugeordnet, sondern lediglich flir eine bestimmte Lei-
stungssparte einen anderen Vergleichsmafstab gew#hlt. Dem LSG
kann soweit zugestimmt werden, daB die M&glichkeit besteht, bei
der Priifung einer internistisch ausgerichteten Allgemeinpraxis in
spezifischen Leistungssparten sich auch (erginzend) an den Fall-
werten der Internisten zu orientieren. Solch ein erginzender
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Vergleich kann der besonderen Praxisausrichtung (als Besonderheit
der Praxis) Rechnung tragen. Dabei darf aber nicht {ibersehen
werden, daB die internistische Tidtigkeit des Allgemeinarztes nur
einen Teil seiner Praxistitigkeit ausmacht. Die Wirtschaftlich-
keitspriifung hat sich aber auf die gesamte Praxistdtigkeit des
Arztes zu erstrecken. Die fachliche Spezialisierung eines Arztes,
die einen Mehraufwand in einem Leistungsbereich rechtfertigt,
wird méglicherweise einen geringeren Aufwand in anderen Lei-
stungsbereichen zur Folge haben. Ferner ist die berufsrechtliche

Fachgebietsbeschrinkung zu beachten, die der besonderen Ausrich-

tnng einer Praxis Grenzen setzt. Ein praktischer Arzt ist zwar
diesbezilglich nicht den berufsrechtlichen Beschridnkungen eines

besonderen Fachgebiets unterworfen. Er kann aber sein T4tig-

© pUuIs SUN[UWess[1931) Iop (I3 ], YONY :SIOMUTH

keitsfeld nicht ohne weiteres auf ein Fachgebiet verlagern, flr

ud)e(J S

q

das er nicht zugelassen ist. Die Sicherstellung der kassen- und

vertragsirztlichen Versorgung setzt voraus, daf die Krzte im we-
sentlichen auf dem Gebiet wirken, flir das sie zugelassen sind.

Die Feststellung der Beschwerdekommission der Beklagten, die

1ZNYosad HyIN P BLg §§ Yoeu Yue

Praxis des Beigeladenen sei chirurgisch, orthopddisch, interni-
stisch und gynikologisch ausgerichtet, kann jedenfalls nicht dazu
fihren, dag der Beigeladene in den fachspezifischen Leistungsbe-
reichen mit den Fallwerten der jeweiligen Gebietsdrzte verglichen
wird. Die durchschnittlichen Fallkosten eines Arztes in den ein-
zelnen Leistungsbereichen sind nicht nur von dem Umfang seines
Leistungsspektrums, sondern auch von dem jeweiligen Anteil der

gebietsspezifischen Behandlungen abhdngig.
Dem LSG kann nicht gefolgt werden, soweit es allein deshalb, weil
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der Beigeladene ein grofes Labor mit 27 Parametern (ein Interni-
stenlabor) betreibt, den von der Beschwerdekommission vorgenom-
menen Vergleich mit dem Laboraufwand der Internisten billigt. Die
Ausstattung einer Praxis und der Umfang der Benutzung dieser
Ausstattung stellen als solche keine einen Mehraufwand rechtfer-
tigende Praxisbesonderheit dar. Entscheidend ist allein, welche
Leistungen die zu behandelnden Krankheiten erforderlich gemacht
haben. Es kommt also auf die Erkrankungen der Patienten des Arz-
tes an. Allerdings ist einzuriumen, daB die Ausstattung einer
Praxis auch bei einer wirtschaftlichen Behandlungsweise sich

fallwerterh8hend auszuwirken vermag. Zum einen kann die Praxis-

ausstattung die Zusammensetzung des Patientenguts beeinflussen,

UNJUWess[ra}in) Iop 99 ], YNy SIoMUTH

weil Kranke eher die Hilfe eines solchen Arztes in Anspruch neh-
men, der die erforderlichen Untersuchungen und Behandlungen
selbst durchfthren kann. Zum anderen wird ein Arzt von einer
Uberweisung an einen anderen Arzt (zur Erbringung bestimmter

Leistungen, zur Mitbehandlung oder zur Weiterbehandlung) absehen,
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wenn er aufgrund seiner Fihigkeiten und Praxisausstattung in der

Lage ist, die erforderlichen Leistungen selbst zu erbringen. Der
den Mehraufwand rechtfertigende Grund besteht aber nicht in der
Praxisausstattung, sondern darin, daf die erbrachten Leistungen

zur Diagnostik und Therapie notwendig waren.

Die Beschwerdekommission der Beklagten stellt zwar nicht nur auf
die Laborausstattung des Beigeladenen ab, sondern nimmt auch an,
da ein entsprechendes Krankengut vorlag. Sie ist aber in der
Begriindung ihrer Entscheidung nicht n#her auf die Zusammensetzung
des Krankenguts eingegangen. Sie begnligt sich lediglich mit der
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Feststellung, der Beigeladene sei durch seine langjdhrige THdtig-
keit an Kliniken und durch seine umfangreiche Praxisausstattung
in der Lage, seine Patienten vielseitig zu behandeln und zu un-
tersuchen. Damit werden nur die therapeutischen und diagnosti-
schen Mb6glichkeiten des Arztes aufgezeigt. Den Feststellungen der
Beschwerdekommission ist jedoch nicht zu entnehmen, welchen An-
teil am Patientengut des Beigeladenen die internistischen Be-
handlungsfidlle ausmachen. Darauf kommt es aber entscheidend an,
denn nur hinsichtlich dieses Anteils ist es gerechtfertigt, den
Laboraufwand des Beigeladenen mit dem Fachgruppendurchschnitt der

Internisten zu vergleichen.

SUNJWWESS[19)IN J9P J[I9 ], YoNY :SIoMUTH

Da der Bescheid der Beschwerdekommission der Beklagten diese
entscheidende Frage unbeantwortet 14Rt, kann er keinen Bestand
haben (zur Notwendigkeit einer ausreichenden Begriindung der Pri-
fungsbescheide: Urteil des Senats vom 22. Mai 1984 aa0 mwN). Das
Begehren des Klidgers erweist sich somit als begriindet. Die teil-

weise Aufhebung des Bescheides hat zur Folge, daB die Beschwer-
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dekommission Uber die Widerspriiche des Beigeladenen gegen die
seine Laborleistungen betreffenden Honorarkiirzungen der Pri-

fuhgskommission neu zu entscheiden hat.

Auf welche Weise die Beschwerdekommission den Anteil der inter-
nistischen Behandlungsfille feststellt, bleibt ihr tiberlassen.
Unter Umstinden erlaubt die Durchsicht eines repridsentativen
Teils der Abrechnungsunterlagen des Arztes eine Schitzung dieses
Anteils. Eine solche Schitzung ist im Rahmen des den Priifungs-
gremien zustehenden Beurteilungsspielraums zul#ssig. Doch milssen
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die tatsdchlichen Verhdltnisse, die zur Gundlage der Schitzung
gemacht werden, in der Begriindung des Bescheids insoweit mitge-
teilt werden, als dies erforderlich ist, um den anderen Betei-
ligten und den Gerichten eine Uberpriifung dahin zu ermdglichen,
ob die getroffene Entscheidung vertretbar ist. Es bestehen ferner
keine Bedenken, wenn sich die Beschwerdekommission auch auf
Feststellungen stiitzt, die in friheren Priifungsverfahren getrof-
fen worden sind. Aber auch diese Feststellungen sind in der Be-
grindung des Bescheids mitzuteilen. Der Hinweis im angefochtenen
Bescheid, die Praxisbesonderheiten des Beigeladenen seien der

Beschwerdekommission seit langem bekannt, geniigt nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsge-

setzes.
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