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Verkiindet am
24, September 1968
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Der 6, Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 24. September 1968 durch N

Senatsprédsident

Bundesrichter
Bundesrichter
Bundessozialrichter

Bundessozialrichter

flir Recht erkannt:

L an g keilt¢t

Dr.

-Vorsitzender-,
Spielmeyer und
Schroeder-Printzen,

Dr. S et tgast und
Dr.

Alexander

Die Revision der Klidger gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Nordrhein-Westfalen vom 5. Juli 1966 wird zurlck-

gewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Die Klédger sind in Kdln und Umgebung als Fachidrzte fir
Rontgenologie und Strahlenheilkunde niedergélasseno Sie
sind zur Kassenpraxis zugelassen und Mitglieder der
beklagten Kassendrztlichen Vereinigung (KAV). Diese traf
mit der beigeladenen Krankenkasse am 20. Dezember 1962
eine Vereinbarung, in der die Ausflhrung, Abrechnung und
Vergltung von drztlichen Sachleistungen rlickwirkend vom
1. Januar 1962 neu geregelt wurde., Die Sachleistungen
sollten danach wie bisher als Einzelleistungen, Jjedoch
nach hoheren S&dtzen verglitet werden. Zur Ausfiihrung der
Leistungen bestimmte § 5:

§ 5

Def Késsenarzt darf &drztliche Sachleistungen,
abgesehen von Notfidllen, nur dann bewirken,
wenn die Verordnung vorher durch die AOK Kdln
genehmigt worden ist. Die Genehmigung ist nicht
erforderlich, wenn der behandelnde Arzt die
Sachleistungen in eigener Praxis erbringt. Das
Genehmigungsrecht beinhaltet kein Weisungsrccht.

Die Benutzung einer von der beigeladenen Xrankenkasse
unterhaltenen Eigeneinrichtung regelten die Vertrags-
partner in § 10 und § 11 wie folgt:

§ 10

Zwischen den Beteiligten besteht weiterhin
Ubereinstimmung, daB die Inanspruchnahme des
Eigeninstituts durch Kassenpatienten im Umfang
des Jahres 1958 zu erhalten ist (§ 2 Abs. 4 BMV-A).
Dabei gehen sie davon aus, daBl im Jahre 1958 rad.
30.000 Kassenpatienten Sachleistungen im Institut
der Kasse erhalten haben.
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§ 11

Wird dic Patientenzahl des Jahres 1958 um mehr
als 30‘% unterschritten., so ist die AQK K&ln
bis zur Erreichung von 70 % des in § 10 genann-
ten Leistungsumfangs berechtigt, den Versicher-
ten die Inanspruchnahme des Eigerinstituts zu
empfehlen. Dies soll jedoch dann nicht gesche-
hen, wenn der behandelnde Arzt die Sachleistun-
gen in eigener Praxis erbringt.

Wird die Patientenzahl des Jahres 1958 um mehr
als 30 % Uberschritten, so ist im Folgequartal
von der AQK Koln eine enftsprechend geringere
~Zahl von Sachleistungen zu erbringen.

Nach den §§ 8 und 9 der Vereinbarung durfte das Zigen-
institut der Beigeladenen wie ein zugelassener Kassen-
arzt auch von Mitgliedern anderer Versicherungstriger
benutzt werden.

Die Kléger, die als Rontgenfachdrzte in der Regel auf
Uberweisung tdtig werden, fiihlen sich durch die §§ 5, 10
und 11 der Vereinbarung gegeniiber behandelnden Arzten,
die Sachleistungen in eigener Praxis erbringen, benach-
teiligt. Wahrend Jene Sachleistungen ohne Genehmigung .-
der Beigeladenen ausfiihren dirften, unterlédgen sie einem
Genehmigungsvorbehalt, der im Ubrigen nur bezwecke, die
Versicherten bel Einholung der Genehmigung auf das
Eigeninstitut der Beklagten hinzuweisen. Auch die der
Beklagten in § 11 zugestandene Befugnis, den Versicner-
ten unter bestimmten Voraussetzungen die Benutzung inrer
Eigeneinrichtung zu empfehlen, gehe allein zu Lasten

der Klidger. '

Nachaem diese bei der Beklagten einen -anscheinend nie
beschiedenen- Widerspruch gegen die §§ 5 und 8 pis 11
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der Vereinbarung eingelegt hatten, erhoben sie im Midrz 1963
Klage und beantragten in der miindlichen Verhandlung vor

dem Sozialgericht (SG) am 18. Dezember 1963, die genann-
ten Bestimmungen flr nichtig zu erkldren. Das SG entsprach
- diesem Antrag durch Urteil vom gleichen Tage, soweif es
sich um die §§ 5 und 11 der Vereinbarung handelte; im ibri-
gen wies es die Klage ab. Das SG hielt die Verpflichtun-
gen, die die genannten Bestimmungen den Kldgern auferleg-
ten, flr einen der Feststellung fihiges Rechtsverhidltnis.
Die Klage sei auch teilweise begrindet, weil die Beklaéte
die Interessen aller Kassendrzte gleichmidBig wahrzunenmen -
habe.

Die Berufungen der beklagten KAV und der beigeladenen
Krankenkasse hatten Erfolg. Das Landessozialgericht (LSG)
-in der Besetzung mit zwei Arzten als ehrenamtlichen Bei-
sitzern- sah die Klage als unzuldssig an, auch nachdem

die Klédger mit der AnschluBberufung nur noch die Feststel-
lung beantragt hatten, daB die Beklagte mit den §§ 5 und
11 der Vercinbarung ihre Rechte insoweit verletzt habve,
als sie hinsichtlich der Befugnis, Sachleistungen ohne
vorherige Genehmigung der Beigeladenen zu erbringen,
schlechter gestellt wiirden als Arzte, die Sachleistungen
in eigener Praxis erbridchten, und als ferner ihnen allein -
"das Risiko der Bestandsgarantie des Eigeninstituts der
Beigeladenen" auferlegt worden sei. Das LSG flihrte in
seinem Urteil vom 5. Juli 1966 aus: Die von den Klédgern
beantragte Feststellung einer Pflichtwidrigkeit der Be-
kla~ten betreffe kein Rechtsverhdltnis, sondern nur ein
Element eines solechen und sei daher im sozialgericit-
lichen Verfahren nicht zulidssig. Den Kldgern konne aucn
durch eine Umdeutung der Klage nicht geholfen werdern.

Die Kliger naben mit der zugelassenen Revision die Auf -
hebung des Berufungsurteils beantragt und im Ubrigen
iliren letzten, mit der AnschlufBlberufung geénderten rlag-
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antrag wiederholt. Ziecl ihrer Klage sei die Feststel-

-lung, daB ihr Mitgliedschaftsverhidltnis zur Beklagten

von den Bestimmungen in §§ 5 und 11 der fraglichen Ver-
einbarung unberiihrt geblieben sei. Wollte man sie mit
ihrem "vorbeugenden Abwehrmittel" ausschlieBen, so
wlrde das praktisch einer Rechtsverweigerung gleich-
kommen., Bisher seil allerdings fir sie noch kein grofle-
rer Schaden entstanden, weil § 5 der Vereinbarung in
Wirklichkeit nicht praktiziert werde_und auch der 1in

§ 11 vorausgesctzte Fall einer zu geringen Inanspruch-

‘nahme des Eigeninstituts der Beigeladenen noch nicht

i

W

eingetreten sei. Die Klidger haben beantragt:.

"l. Das angefochtene Urteil wird aufgehoben.

Der erkennende Teil des Urteils des Sozial-
gerichts Dlisscldorf vom 18. Dezember 1963
wird gem, Ziff. 2 neu gefafit.

2. Es wird festgestellt, daB die Beklagte durch
den AbschluB der §§ 5 und 11 des rilickwirxend
am 1., Januar 1962 inkraftgetretenen Vertra-
ges mit der Beigeladenen die Rechte der Kld-
ger insowelt verletzt hat,

a) als die Rontgenfachdrzte dadurch hinsicht-
lich der Befugnis, Sachleistungen ohne
vornerige Genehmigung der Beigeladenen
zu erbringen, schlechter gestellt werden
als diejenigen Arzte, die Sachleistungen
in eigener Praxis erbringen (§ 5) und

b) als das Risiko der Bestandsgarantie des
Eigeninstituts der Beigeladenen allein
den Rontgenfachidrzten auferlegt worden
ist (§ 11),

2. Die Beklagte und die Beigeladene nabpben je zur
Hdlrte den Klidgern die auBergerichtlicnen Ko-
sten des Berufungs- und Revisionsverfanrens
zZu erstatten."
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Die Beklagte KAV und die beigeladene Kfankenkasse halten
die Klage mit dem LSG flr unzuldssig und beantragen,

die Revision der Kldger zurlickzuweisen.
IT

Der Senat hat in der Besetzung mit einem Arzt und einem
Vertreter der Krankenkassen als ehrenamtlichen Beisit-
zern entschieden. Nach der Fassung der Klageantrdge, die
mit der AnschluBberufung neu formuliert und im Revisions-
verfahren wiedefholt worden sind, scheint es zwar so,

daB die Kldger sich nur gegen die Beklagte, ndmlich gegen

eine von ihr durch AbschluB der Vereinbarung vom 20. Dezem- -

ber 1962 ihnen gegeniiber vermeintlieh begangene Pflicht-
verletzung wenden wollen. Wie jedoch noch auszufiihren
sein wird, richtet Sieh die Klage in Wahrheit gegen die
Vereinbarung selbst und damit gegen einen Akt der gemein-
samen Selbstverwaltung der Arzte und Krankenkassen. Zu
dieser von der Ansicht des LSG abweichenden Auslegung des
Klagebegehrens ist auch das Revisionsgericht befugt (vgl.
SozR Nr. 44 zu § 55 SGG). Der Senat hat demgemidB nach

§§ i2 Abs. 3 Satz 1, 33 Satz 2 und 40 Satz 1 SGG zur Ent-

scheidung Uber die Revision der Klidger einen Bundessozial-

richter aus den Kreisen der Krankenkassen hinzugezogen
(er nat auch schon friiher iiber eine Klage auf Feststel-
lung der Nichtigkeit eines Gesamtvertrages in paritédti-
scher Besetzung entschieden, Urteil vom 14, Juli 1965,
6 RKa 27/61; vgl. ferner BSG 21, 237, 238 mit weiteren
Nachweisen) . Wenn bei der Entscheidung des LSG nur Arzte
als Beisitzer mitgewirkt haben, so kann dieser Verfan-
rensmangel vom Revisionsgericht nicht beachtet werden,
da ihn keiner der Beteiligten gerligt hat (vgl. BSG 1l,

1, 3)-
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'Die Revision der Kliger ist unbegriindet. ,Das L3G hat ihr

Feststellungsbegehren im Ergebnis mit Recht fir prozessual
unzulédssig gehalten.

Unter welchen Voraussetzungen im sozialgerichtlichen Ver-
fahren Rechtsschutz begehrt werden kann, ist in den §§ 54
und 55 SGG geregelt. Danach muBl entweder ein den Kléger
beschwerender Verwaltungsakt ergangen, der ErlalBl eines
von ihm beantragten beglinstigenden VerWaltungsaktes unter-
blieben, ihm eine beanspruchte Leistung vorenthalten oder

zwischen den Beteiligten eine bestimmte Rechtsbeziehung

streitig geworden sein. Allen diesen Fidllen ist gemeinsam,
dafl die Betelligten aus gegebenem AnlafB -weil né&mlich ein
bestimmter Sachverhalt‘eingetreten ist, dessen rechtliche
wurdigung Zvweifel aufwirft- lber die Anwendung oder Nicnt-
anwendung einer Rechtsnorm streiten. Ohne einen solchen
konkreten AnlaB kann im sozialgerichtlichen Verfahren
grundsédtzlich kein Rechtsschutz gewdhrt werden. Das
trifft auch flir die in § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG vorgesenene
Feststellungsklage zu. Auch sie setzt voraus, dal der
Streit das Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsver-
hdltnisses, d.h. eine aus der Anwendung einer Norm auf
einen Lebenssachverhalt entstandene Rechtsbeziehung,
betrifft (zum Begriff des Rechtsverhidltnisses vgl.
Rosenberg, Lehrbuch des deutschen ZivilprozeBrechts,

8. Aufl., § 86 II ia, S. 404; Baumbach-Lauterbach, ZPO,
27, Aufl., § 256, Anm., 2 A). Pir eine von einem xcnkre-

“ten Sachverhalt losgeldste (abstrakte) Normenkontrolle

i

W

ist somit in der Sozialgerichtsbarkeit -anders als in der
allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit (§ 47 VwGO);- xein
Raum (vgl. dazu die Urteile des Senats vom 21. Oktober
1958 und 14. Juli 1965, SozR Nr. 1 zur Vertragsordnung
rfUr Kassenzahndrzte vom 27. August 1935 und Nr. 2 zu

§ 368 h RVO). Das gilt nieht nur, wenn mit der Xlage aus-
drieklieh die Feststellung der Nichtigkeit einer Norm
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beantragt wird, sondern auch dann, wenn die Giiltigkeit
der Norm zwar formal nur Vorfrage ist, die Hauptfrage

-der prozessuale Streitgegenstand- jedoch ebenfalls

keine Beziehung zu einem konkreten Anwendungsfall der
Norm aufweist. o f

Hier haben die Kl&dger zundchst -vor dem SG- den Antrag
gestellt, die von ihnen beanstandeten Bestimmungen der
fraglichen Vereinbarung flir nichtig zu erkldren. Da es
sich bei den genannten Bestimmungen um normative Rege-
lungen handelt -sie verpflichten die Kliger, ihre Gul-

tigkeit unterstellt, zu einem bestimmten Verhalten oder,x:'{

zur Duldung gewisser Handlungen der beigeladenen AOK

WWW.prinz.law

(vgl. § 368 a Abs. 4 i.V.m. § 368 g Abs. 1 und 2 RVO)-,'JL*”;'

richtetersich ihre Klage urspringlich auf die abstrakte
Feststellung der Nichtigkeit von Normen und warrdeshalb
unzulissig, ' R '

Svidter -vor dem LSG- haben die Kldger nur noch die Fest-
stellung beantragt, die Beklagte habe mit der Verein-
barung der genannten Bestimmungen ihre Rechte verletzt,
well sie dadurech gegeniiber den behandelnden Arzten ve-

nachteiligt wlirden. Seit dieser Anderung des Klageantrags °

ist zwar die Glltigkeit der fraglichen Bestimmungen for-
mal nicht mehr der prozessuale Streitgegenstand, soncern
mir noch Vorfrage dafir, ob die Beklagte die Rechte der
'Kldger verletzt hat. Indessen haben die Kldger auch den
neuen Klaganspruch nicht auf einen konkreten Sachverhalt
bezogen, aus dem sich eine Verletzung ihrer Rechte ergeoen
konnte, Auch mit dem gednderten Klagantrag erstfeben sie
vielmehr der Sache nach nur eine, mit einem bestimmten_"
Lebensvorgang nicht zusammenhédngende, abstrakte Kldrung
von Rechtsfragen. Daflir steht aber, wie ausgeflinrt, der
Sozialrechtsweg nicht zur Verfiligung, so daB auch die ge-
anderte Klage unzuldssig ist, wie das LSG im Ergepnis

zutrerrend entschieden hat.
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Welche MOglichkeiten des vorbeugenden Rechtsschutzes

das sozialgerichtliche Verfaliren einem Kléger bietet,
dem durch die bevorstehende Anwendung einer Rechtsnorm
ein Nachteil droht, kann hier offenbleiben (vgl. dazu
etwa BSG 11, 198: Klage eines Versicherten auf Festste -
lung einer von der Krankenkasse bestrittenen Verpflich-
tung zur kinftigen Gewdhrung von Familienkrankenhilfe;
BSG 25, 243: Klage eines Unternehmers gegen eine Berufs-
genossenschaft auf Feststellung, daB diese bestimmte
Renten nicht'mehr zahlen dirfe und deshalb die Beitréage
kiinftig entsprechend senken miisse; SozR Nr. 44 zu § 55
SGG: Klage eines Rentners gegen die Ankiindigung des
Versicherungstrédgers, bei klnftigen Rentenanpassungen
gewisse Versicherungszeiten nicht mehr zu bericksich-
tigen). Im vorliegenden Fall bestand fiir die Kliger,

die Ubrigens in ihrer Klage selbst nur ein "vorbeugendes
Abwehrmittel" sehen, nach ihrem eigenen Vorbringen nie
die ernstliche Gefahr, daB die von ihnen beanstandeten Be-
stimmnungen zu ihren Ungunsten angewendet wurden. Weder
hat die beigeladene AOK noch die beklagte KAV den Kl&-
gern bisher ausdricklich das Recht bestritten, Sach-
leistungen auch ohne vorherige Genehmigung durch die

AOR zu erbringen, oder ihnen gar flir den Fall einer
Zuwiderhandlung angedroht, nicht genehmigte Leistungen
kinftig nicht mehr zu vergliten (nach lUbereinstimmender
Ansicht der AOK und der Beklagten dient der Genenmi-
gungsvorbehalt lediglich einer nachtridglichen Uberprii-
fung der Kassenmitgliedschaft derjenigen Versicherten,
die Sachleistungen in Anspruch neﬁmen)° Auch hat die

AOK bisher keine Anstalten getroffen, von ihrer Befug-
nis nach § 11 der Vereinbarung Gebrauch zu machen; €s
ist nieht einmal sicher, ob der Fall des § 11 (zu ge-
ringe Inanspruchnahme des Eigeninstituts der AOK; Jje-
mals praktisch werden wird. Von einer greifbaren Gefanr-
dung berechtigter I{ateressen der Kldger durch Anwendung
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der fraglichen Bestimmungen kann somit bisher nicht gespro-
' chen werden. Schon deswegen entf#llt hier die MOglichkeit
der Gewdhrung von vorbeugendem Rechtssehutz.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.
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