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Bundessozialgericht

6 RKa 30/86 | Im Namen des Volkes
Verkiindet am .
3. September 1987 Urteil

in dem Rechtsstreit

92 090000000000 00000080000000e0seLRIReLNse oy

Kliger und Revisionsbeklagter,

Pr‘ozeBbevollmachtigte: .........‘..........’

gegen
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Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 3. September 1987 in Berlin

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 17. April 1985

- L 7 Ka 630/84 - aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
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Die Beteiligten streiten Uber die RechtmdBigkeit einer Diszi-

plinarmaBnahme.

Der Kliger ist seit November 1976 in B. H. als Orthopéde
niedergelassen und als Kassenarzt zugelassen. Vorher war er ab

1971 in 0. -0. als Allgemeinarzt niedergelassen

und als Kassenarzt zugelassen.

Dem Kldger war mit BeschluB des Zulassungsausschusses vom
17. Juli 1979 die RVO-Zulassung entzogen worden. Der Berufungs-
ausschuB hatte mit BeschluB vom 16. Juli 1980 die Entziehung

wieder aufgehoben.

Mit BeschluB vom 28. Juli 1982 verhingte der DisziplinarausschuB
eine GeldbuBe in H8he von 3.000,-- DM. Er nahm folgende
PflichtversttBe an, die bereits Gegenstand des Entziehungsver-

fahrens waren:

1. Gleichzeitige Abrechnung von Leistungen mit der Krankenkasse

und der Berufsgenossenschaft in 15 Fdllen mit #ber 130 Posi-

tionen.

2. Mehrfachabrechnung der Nr 15 des BewertungsmaRstabs flir kas-

senidrztliche Leistungen -BMA- (Brief 4rztlichen Inhalts)
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durch Versendung durch Kopien in 155 F&dllen.

3. Abrechnung von Leistungen wihrend stationirer Behandlung der

Patienten.

4. Abrechnung von Leistungen wihrend des Urlaubs des Kligers.

5. Versto gegen § 31 Abs 3 Bundesmantelvertrag-irzte (BMV-A)
wegen Ausstellens drztlicher Bescheinigungen durch das

Hilfspersonal.

6. Abrechnung nicht erbrachter Leistungen entsprechend einer

durchgefiithrten Patientenanh&rung.

7. Ausstellung von Arbeitsunfihigkeitsbescheinigungen in

16 Fdllen flir 21 Tage und ldnger.

8. Unwirtschaftliche Behandlungsweise entsprechend der Priifbe-

scheide in 7 Quartalen zwischen 1974 und 1979.

Das Sozialgericht (SG) Frankfurt am Main hat die Klage abgewiesen
und den Kliger zur Erstattung der dem Gericht entstandenen Kosten
in Hdhe von 500,-- DM verurteilt. Es hat die Feststellungen des
Disziplinarausschusses - bis auf zwei Pflichtverstofarten - be-
stdatigt und ausgefithrt, hinsichtlich der Ausstellung von Be-
scheinigungen durch seine Helferinnen k®nne dem Kldger kein Ver-
schuldensvorwurf gemacht werden. Weiter k&nne der Vorwurf fort-

laufender unwirtschaftlicher Behandlungsweise nicht aufrecht er-
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halten bleiben, da die infrage stehenden Verst&fe zum Teil aus
Satzungsgriinden nicht mehr verfolgt werden kodnnten, zum Teil
mangels Rechtskraft der Kiirzungsbescheide und weil sie zum Teil
Ersatzkassenabrechnungen betrifen. Die HShe der Geldbufe sei in
Anbetracht der Art und des Umfangs der Pflichtenverst&Be des

Kldgers als mild zu bezeichnen und nicht zu beanstanden.

Auf die Berufung des Kl3gers wurde mit Urteil des Hessischen
Landessozialgerichts (LSG) vom 17. April 1985 das Urteil des SG
Frankfurt sowie der Beschluf des Disziplinarausschusses aufge-
hoben und die Beklagte verurteilt, den Kldger unter Beriicksich-
tigung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden. Das
LSG fihrt aus, das SG hitte bereits die Ermessensentscheidung des
Disziplinarausschusses aufheben milssen, da sich im erstinstanz-
lichen Sozialgerichtsverfahren nicht alle Vorwlirfe nachweisen
lieBen. Weiter ist das LSG der Ansicht, der Kliger habe sich
hinsichtlich dreier Vorwiirfe (Abrechnungen von Leistungen zu-
gleich mit Krankenkasse und Berufsgenossenschaft, Auslegung von
Ziffer 15 BMA und Abrechnung von Leistungen bei stationdrer Be-
handlung) einsichtig gezeigt und seine Behandlungsweise umge-
'stellt, so daB es am Verschulden des Kligers mangele. Hinsicht-
lich eines weiteren Vorwurfs (Abrechnung nicht erbrachter Lei-
stungen einschlieflich zu Unrecht berechneter Lastprofile analog
BMA Nr 257) liege ebenfalls kein schuldhaftes Verhalten vor; eine
Auslegungsfrage kdnne dem Kldger nicht als Verstof gegen kassen-
drztliche Pflichten vorgeworfen werden. In bezug auf die lbrigen
Vorwilirfe seien diese zum Teil gerechtfertigt und zum anderen Teil

nicht durch ein nachweisbar schuldhaftes Verhalten des Kligers
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belegt. Das LSG gehe von einem teilweise fehlerhaften Verhalten
des Kligers sowohl bei der Abrechnungsweise als auch bei der Be-
handlung der Patienten aus. Nach Auffassung des LSG seien die
Vorwiirfe bis auf zwei bis drei Punkte zu beschrdnken. Wie grof
der Umfang der hieraus resultierenden DisziplinarmaBnahme - die
keine Erziehungsstrafe darstelle - zu sein habe, sei vom LSG
nicht zu entscheiden, sondern falle ins Ermessen der Beklagten.
Das gerichtlich nicht voll nachpriifbare Ermessen der Beklagten
habe diese nicht oder nur fehlerhaft benutzt. Die H8he der ver-
hidngten GeldbufBe und die Art der ergriffenen MafRnahme entsprdchen
nicht dem Grundsatz der VerhdltnismidBigkeit der Mittel, es sei
vielmehr zu priifen, ob die nunmehrigen Einlassungen des Kldgers

Uberhaupt noch eine Disziplinarmafnahme rechtfertigen wiirden.

Mit der vom Bundessozialgericht (BSG) zugelassenen Revision rigt
die Beklagte, das Urteil sei erst sechseinhalb Monate nach Ver-
kiindung zugestellt worden, wobei eine Gesamtwiirdigung des Urteils
den SchluB zulasse, daB die schriftlich vorliegenden Urteils-
griinde nicht denen des LSG im Zeitpunkt der Entscheidung ent-
sprdchen. Ebenfalls sei gegen eine ordnungsgemdfe Beweiserhebung
und -wiirdigung verstoBen worden, da das Vorliegen bzw Nichtvor-
liegen von Pflichtverstdfen zu wenig nachvollziehbar dargelegt
sei. Ferner habe das LSG bei der Anwendung materiellen Rechts den
Sinn der DisziplinarmaBnahmen verkannt, indem es ihnen einen Er-

ziehungscharakter abspreche.

Der Kldger hdlt das Urteil des LSG fir zutreffend.

i
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Beklagte beantragt,

das Urteil des Hessischen LSG vom 17. April 1985
aufzuheben und die Berufung des Klagers gegen das
Urteil des SG Frankfurt am Main vom 28. Mirz 1984

zuritickzuweisen,

hilfsweise,

das Urteil des Hessischen LSG vom 17. April 1985
aufzuheben und den Rechtsstreit zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das L3G zurilickzuver-

weisen.

Kldger beantragt,

die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Hessischen LSG vom 17. April 1985 zurilckzuweisen,
hilfsweise,

das Urteil des Hessischen LSG vom 17. April 1985
aufzuheben und den Rechtsstreit zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Hessische LSG zuriick-

zuverweisen.

II

www.prinz.law

Die Revision ist im Sinne der Zuriickverweisung der Sache an das

LSG zu neuer Verhandlung und Entscheidung begriindet.
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Die Rige der Beklagten, das Urteil des LSG sei nicht mit Griinden
versehen, greift nicht durch. Der Umstand, daB das Urteil erst
sechseinhalb Monate nach Verkiindung zugestellt wurde, reicht
dafiir nicht aus. Bei einer solchen Verzdgerung ist das Urteil nur
dann nicht mit Grinden versehen, wenn festgestellt wird, daB es
infolge der spidten Absetzung der Entscheidung die Verhandlungs-
und Beratungsergebnisse nicht zutreffend wiedergibt (BSGE 53,
186, 188; BSG SozR 1750 § 551 ZPO Nr 12). Dafiir bestehen im vor-
liegenden Fall keine Anhaltspunkte. Zwar hat das LSG zu einigen
der gegen den Klidger erhobenen Vorwiirfe keine Feststellungen ge-
troffen und noch nicht einmal erkennen lassen, welche dieser
Vorwiirfe es fiir gerechtfertigt hdlt. Auch eine derartige Dirf-
tigkeit der Entscheidungsgriinde 14Bt aber nicht auf eine unzu-
treffende Wiedergabe des Verhandlungs- und Beratungsergebnisses

schliefBen.

Das Urteil des LSG war aufzuheben, da der Sachverhalt nicht ge-
niigend aufgeklidrt ist. Unzutreffend geht das LSG von der Rechts-
widrigkeit des angefochtenen Bescheides aus, weil mehrere der ihm
zugrunde liegenden Vorwiirfe wegfielen. Das LSG h&tte vielmehr
tatsdchliche Feststellungen zu den iibrigen VerstdBen treffen
miissen. Dazu geniigt keinesfalls die HuRerung in den Urteils-
griinden, der Senat selbst gehe von einem teilweisen fehlerhaften
Verhalten des Kligers sowohl bei der Abrechnungsweise als auch

bei der Behandlung der Patienten aus.

Die gerichtliche Uberpriifung von DisziplinarmaBnahmen gemdB

§ 368m Abs 4 RVO erfolgt in zwei Schritten. Die Beurteilung lber
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das Vorliegen der "Tatbestandsvoraussetzungen" ist zu unter-
scheiden von der Frage, ob und gegebenenfalls welche Rechtsfolgen
dafiir angebracht sind. Nach § 368m Abs 4 RVO milssen die Satzungen
der Kassenirztlichen Vereinigungen (KAV) Bestimmungen enthalten
iber die Befugnisse der KLV gegenliber Mitgliedern, die ihre kas-

sendrztlichen Pflichten nicht oder nicht ordnungsgemdf erfillen,

insbesondere gegen die fiir sie verbindlichen vertraglichen Be-

- stimmungen und Richtlinien verstoflen oder unrichtige Bescheini-
gungen oder Berichte Uber das Vorliegen der Arbeitsunfihigkeit
~erteilen. Die Voraussetzungen fiir eine zuldssige Rechtsfolgen-
verhdngung (DisziplinarmaBnahme) sind somit zum einen beispiel-
haft im Gesetz aufgefithrt, im ilbrigen ist die Bestimmung liber
AusmaB und Umfang dieser generalklauselartigen Formulierung
“(Pflichtverletzung) in die Satzungszustidndigkeit der KAV ver-
wiesen. Was einen "PflichtenverstoB" darstellt, ist abhdngig von
der satzungsrechtlichen Regelung. Diese Tatbestandvoraussetzung
ist gerichtlich voll Uberpriifbar, ohne daB ein Beurteilungs-
spielraum bestiinde. In der Satzung der KAV Hessen ist in § 20

Abs 1 im wesentlichen die Generalklausel des § 368m Abs 4 RVO
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wiederholt: Erfullt ein Mitglied die ihm nach Gesetz, Satzung
oder Vertrag als Kassenarzt obliegenden Pflichten nicht oder
nicht ordnungsgemiB, so kann eine DisziplinarmaBnahme verhdngt
werden. Weiter sind dort einzelne Pflichten der Mitglieder auf-

geflihrt.

Bei der Auswahl von DisziplinarmaBnahmen (Verwarnung, Verweis,
GeldbuBe, Ruhen der Zulassung) und bei der Festsetzung ihrer H8he

ist der Disziplinarausschuf’ grundsdtzlich ermdchtigt, nach seinem
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Ermessen zu handeln, so daB die Entscheidung gem3f § 54 Abs 2
Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (3GG) vom Gericht nur einge-
schrdnkt nachzuprifen ist. Der Senat hdlt insoweit an der Ent-
scheidung vom 24. Oktober 1961 (BSGE 15, 161, 167) auch unter
Berlicksichtigung einer inzwischen eingetretenen Gesetzesinderung
im Disziplinarrecht fest. Nach § 368m Abs 4 RVO miissen die Sat-
zungen der KAV'en Bestimmungen enthalten, iber die Befugnisse der
KAV gegeniiber Mitgliedern, die ihre kassenidrztlichen Pflichten
nicht oder nicht ordnungsgemiR® erfiillen. Diese Weisung wendet
sich nur an den Satzungsgeber und schridnkt nur seine Satzungs-

freiheit ein. Nach § 368m Abs 4 RVO idF des Gesetzes Uber Kas-

1911 19P 92, Yony :SIoMUIl]

senarztrecht vom 17. August 1955 (BGBl1 I 513) konnten in der

Satzung Verwarnung, Verweis und GeldbuBe bis zu 1.000,-- DM

sunjururess

(spidter 5.000,-- DM) vorgesehen werden. § 368m Abs 4 RVO wurde
durch das Haushaltsbegleitgesetz (HBegleitG) 1983 vom 20. De-
zember 1982 (BGB1 I 1857) gedndert. In Satz 2 heiBt es jetzt: Die
Befugnisse nach Satz 1 umfassen Verwarnung, Verweis, GeldbuBe bis
zu 20.000,-- DM oder die Anordnung des Ruhens der Zulassung bis

zu 6 Monaten. Diese Formulierung bedeutet jedenfalls nicht, daB

1Z)NY2sa8 HUIN JJ ©Lg §§ YorU YUBqUIIR( S[E PUIS

die Disziplinarentscheidungen hinsichtlich Auswahl und H&he der
MaBnahme als rechtlich gebundene MaBnahmen ausgestaltet wiirden
oder daB der Satzungsgeber sie so ausgestalten muB8te. In § 368m
Abs 4 RVO ist es dem Satzungsgeber der Selbstverwaltungsk®rper-
schaft aufgegeben, die Disziplinarbefugnisse im einzelnen zu re-
geln. Der Bestimmung kann entnommen werden, daR bei Auswahl und
Hohe der MaBnahme ein gewisser Spielraum fir die Berilicksichtigung
und Abwdgung verschiedener Rechtsgiiter und Ziele offensteht, etwa

das Funktionieren der von der Selbstverwaltungsk&rperschaft
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sicherzustellenden kassenidrztlichen Versorgung und die Interessen

des Arztes.

Die Entscheidung des Disziplinarausschusses ist auch durch die
Satzung der Beklagten nicht als eine Gebundene ausgestaltet.
Gegen eine gebundene Entscheidung sprechen die Formulierungen in
§ 20 der Satzung, wenn danach eine Disziplinarmafnahme bei einem
entsprechenden Pflichtenverstof verhidngt werden "kann" und der
DisziplinarausschuB nach Abs 4 folgende DisziplinarmaBnahmen

verhidngen "kann".

Soweit der DisziplinarausschuB nach seinem Ermessen zu entschei-
den hat, ist der Verwaltungsakt nach § 54 Abs 2 SGG nur bei Er-
messensiiberschreitung oder Ermessensfehlgebrauch rechtswidrig.
Das Gericht hat dazu die Voraussetzungen des Ermessens festzu-
stellen und insbesondere auch zu priifen, ob die Beh&drde von einem
richtigen und vollstdndig ermittelten Sachverhalt ausgegangen ist
und sich von sachgerechten Griinden hat leiten lassen. Dabei ist
es auf die im Verwaltungsakt mitgeteilten Ermessenserwdgungen
beschridnkt (BSG 24. Februar 1987 - 11b RAr 26/86 -). Aus diesen
Bedingungen der Nachpriifung durch das Gericht folgt aber nicht,
da® eine DisziplinarmaBnahme aufgehoben werden miiBte, weil einige
der PflichtverstdBe, von denen der DisziplinarausschuB ausge-
gangen ist, wegfallen. Dagegen spricht die besondere Art dieser

Entscheidung.

Bei Disziplinarentscheidungen sind Tatbestand (Pflichtenverstof)

und Rechtsfolge besonders eng verkniipft (vgl auch GmS-OGB in SozR
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1500 § 54 SGG Nr 54). Die Entscheidung iiber die Art der MaBnahme
und {iber ihre H8he wird durch Art, Schwere und Hdufigkeit der
Pflichtversttfe geprdgt und der Spielraum nach dem Verhdltnis-
miRigkeitsgrundsatz erheblich eingeengt. Eine weitere Einengung
ergibt sich aus der Funktion der DisziplinarmaBnahme. Ebenso wie
die Entziehung der Kassenzulassung bezweckt sie die auf die
Gegenwart und Zukunft gerichtete Sicherstellung der kassenirzt-
lichen Versorgung (BSG SozR 2200 § 368a RVO Nr 16). Die vorherige
Verhdngung einer DisziplinarmaBnahme kann Voraussetzung fiir die
Entziehung der Zulassung sein. Von diesem schwersten Eingriff in
den Kassenarztstatus darf erst Gebrauch gemacht werden, wenn
nicht mehr zu erwarten ist, daB der Arzt auf andere Weise zur
ordnungsgemdfen Erfiillung seiner kassendrztlichen Pflichten an-
gehalten werden kann (BSG aaQ). Fiir die Entziehung kann es danach
aber nicht entscheidend sein, daf Uberhaupt vorher eine Diszi-
plinarmafnahme getroffen wurde. Die Feststellung, ob nicht mehr
zu erwarten ist, daB der Arzt auf andere Weise zur ordnungsmiBfi-
gen Erfiilllung seiner kassenidrztlichen Pflichten angehalten werden
kann, hdngt auch von Art und HBhe der bisher getroffenen MaBnahme
ab. Die volle gerichtliche Nachpriifbarkeit der Entziehung (vgl
BSGE 60, 76, 77 = SozR 2200 § 368a Nr 15; BSG 29. Oktober 1986

- 6 RKa 32/86 in USK 86179 = KVRS-A-6000/28) weist daher auf eine
gewisse Bindung auch hinsichtlich Auswahl und H8he der Diszipli-

narmafnahme hin.

Flir eine weitgehende gerichtliche Nachpriifbarkeit und erhebliche
Verengung des Ermessensspielraums sprechen auch sonstige rechts-

staatliche Erwdgungen, nidmlich zum einen die Schwere des m&g-
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lichen Eingriffs, insbesondere des Ruhens der Zulassung. AuBerdem
ist die Mitgliedschaft in der KAV faktisch nicht freiwillig, denn
der Nichtbeitritt kommt einem Ausschluf vom Beruf des freiprak-
tizierenden Arztes nahe. Insoweit kann auf die Rechtsprechung zum
Vereinsrecht hingewiesen werden. Die Zivilgerichte priifen eine
satzungsmidfige Vereinsstrafe in bezug auf Tatsachen und Rechts-
fragen voll nach (Palandt, Kommentar zum BGB, 45. Aufl § 25

Anm 4 f). Hinsichtlich der Bemessung der Strafe beschrdnken sich
die Gerichte jedoch auf eine Priifung, ob die Bestrafung offenbar
unbillig ist. Die MaBnahme des Ausschlusses aus dem Verein er-
scheint aber um so eher als offenbar unbillig, je wichtiger fiir
das betroffene Mitglied die Zugeh®rigkeit zu dem Verein ist (BGHZ
47, 381, 385; 75, 158, 159). Wenn statt des Ausschlusses nur eine
Vereinsstrafe ausgesprochen wird, muB dasselbe gelten (Palandt

aa0). Insbesondere ist bei DisziplinarmaBnahmen der KAV im Hin-

blick auf die weitgehende Ubereinstimmung mit dem Zweck der Ent-
ziehung die groBe Bedeutung der Mitgliedschaft zu beachten und
muB zu einer intensiveren Uberprifung der MaBnahme durch die

Gerichte flihren.
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Eine Anderung der DisziplinarmaBnahme durch die Gerichte der So-
zialgerichtsbarkeit ist freilich nicht zuldssig. Wenn im Dis-
ziplinarrecht fir Bundesbeamte, das der Disziplinarbefugnis der
KAV zum Teil vergleichbar ist, eine Anderung der DisziplinarmaB-
nahme zugunsten des Beamten gemiB § 31 Abs 4 Satz 4 Bundesdiszi-
plinarordnung durch das Gericht méglich ist, so ist dort - im
Gegensatz zu § 368m Abs 4 RVO - eine ausdriickliche, die Befug-

nisse des Gerichts Uber eine Regelung wie in § 54 SGG hinaus er-
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weiternde Rechtsnorm vorhanden.

Die stdrkere Eingrenzung des Ermessens bei der Auswahl und der
Entscheidung liber die H8he einer DisziplinarmaBnahme wird eher
als bei den anderen Ermessensentscheidungen zur Annahme einer
Ermessensschrumpfung auf Null fiihren (vgl dazu BSGE 34, 252, 255
= SozR Nr 36 zu § 368a RVO). Aber auch schon ohne eine solche
Schrumpfung wird das Gericht, wenn von mehreren dem Disziplinar-
bescheid zugrunde liegenden Vorwlirfen einige wegfallen, mdgli-
cherweise aufgrund der bestehenbleibenden Vorwiirfe die Recht-
mdRigkeit des Bescheids bestdtigen kdnnen. Die Verengung des zu-
grunde liegenden Sachverhalts fithrt nicht zwingend dazu, daB der
DisziplinarausschuB sein Ermessen neu ausiiben muB. Allerdings
darf die Beurteilung der RechtmiBigkeit des Disziplinarbescheids
durch das Gericht nicht im Widerspruch zu dargelegten Ermessens-
erwdgungen des Disziplinarausschusses stehen. Im vorliegenden
Fall hat aber der Ausschuf im angefochtenen Bescheid nicht zu
erkennen gegeben, welche der Vorwlirfe gegen den Kl&ger er gerin-
ger und welche er stdrker gewertet und ob {iberhaupt jeder der
einzelnen Vorwiirfe die Hdhe der GeldbuBe beeinflufit hat. Nach dem
Rechtsgedanken des § 139 BGB kdnnen unwesentliche Vorwiirfe aus-
geschieden werden. Darliber hinaus hat aber das Gericht auch bei
Wegfall von Einzelvorwlirfen, die im Verhiltnis zum ganzen
wesentlich sind, den verbleibenden PflichtverstoB selbst zu
werten und aufgrund eigener Beurteilung zu entscheiden, ob sich
die ausgesprochene MaBnahme nach Art und H6he noch im Rahmen der

VerhdltnismdBigkeit hdlt.

i
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Das LSG hat aus diesen Griinden die nach seiner Meinung bestehen-
bleibenden Verfehlungen im einzelnen aufzukldren und selbst zu
priifen, ob sie den Disziplinarbescheid nach Art und H8he recht-
fertigen. Wenn dies niecht der Fall ist, sind aber auch zu den vom
LSG als erledigt angesehenen Vorwlirfen noch Feststellungen zu
treffen. Das gilt zundchst hinsichtlich der Vorwlirfe Nr 5 und 8.
Zu Unrecht geht das LSG davon aus, daB es diese Vorwiirfe nicht
mehr in die Prifung der RechtmdRBigkeit des Bescheids einzube-
ziehen hdtte, weil sie sich beim SG als unhaltbar erwiesen hit-
ten. Das Urteil des SG ist nicht etwa insoweit rechtskridftig ge-
worden. Den Vorwurf Nr 8 - unwirtschaftliche Behandlungsweise -
hat das SG auch deshalb ausgeschieden, weil die Kiirzungen im
Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung am 28. Mirz 1984 noch nicht
rechtskriftig gewesen seien. Diese Begriindung schldgt nach dem

28. Mirz 1984 nicht mehr durch.

Das LSG hat ferner bei drei Vorwiirfen (gleichzeitiges Abrechnen
von Leistungen mit der Krankenkasse und der Berufsgenossenschaft,
Mehrfachabrechnung der BMA Nr 15, Abrechnung von Leistungen
wdhrend stationidrer Behandlung von Patienten) einen Pflichtver-
stoB mit der unzulinglichen Begriindung verneint, der Kldger sei
seit ErlaB der Disziplinarmaﬁqahme einsichtig und habe seine Be-
handlungsweise umgestellt. Wohlverhalten wdhrend des Anfech-
tungsprozesses genligt grundsitzlich nicht, um den Pflichtenver-
stoB auszurdumen (BSGE 33, 161, 164; BSGE 43, 250, 253 = SozR
2200 § 368a RVO Nr 3). Das LSG hat auch den Sinn der Diszipli-
narmafnahme insoweit verkannt, als es ihr den Erziehungscharakter

abspricht. DisziplinarmaBnahmen sind keine Vertragsstrafen, sie
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sind Ahndungen besonderer Art, die sich sowohl von Kriminalstra-
fen als auch von OrdnungsmaBnahmen unterscheiden. Die Diszipli-
narmafBnahmen enthalten entsprechend der Ordnungsfunktion des
Disziplinarrechts eine Pflichtenmahnung und stellen sich demgemdR
als Erziehungs- und AbschreckungsmaBnahmen dar (vgl BVerfG NJW
1972, 93; BVerwGE 46, 64; Peters, Handbuch der Krankenversiche-
rung, 81. Nachtrag § 368m Anm 7a). DisziplinarmaBnahmen nach

§ 368m Abs 4 RVO bezwecken die auf die Gegenwart und Zukunft ge-
richtete Sicherstellung der kassendrztlichen Versorgung, nur in
der GeldbuBe kann unter Umstinden auch eine Siihne filir begangene
RechtsverstdBe gesehen werden (BSG SozR 2200 § 368a RVO Nr 16).
Zum Vorwurf der Abrechnung nicht erbrachter Leistungen wird es
einer ndheren Begriindung bediirfen, warum die falsche Auslegung
des BMA nicht vom Klidger zu vertreten ist. Eine Verurteilung der
Beklagten zur Neubescheidung - wie im Urteil des LSG angespro-
chen - scheidet aus, weil sie iiber den Antrag des Kligers (reine

Anfechtungsklage) hinweggehen wiirde.
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Die Sache war aus allen diesen Griinden zur neuen Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurilckzuverweisen, das auch iiber die

Kosten des Revisionsverfahrens mitzuentscheiden haben wird.
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