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Bundessozialgericht

6 RKa 30/84
a 30/ Im Namen des Volkes

Verkiindet am 3
11. Dezember 1985 lthell

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionskldédger,

ProzeBbevollmichtigte: ......... e seste st assaca e seans

Beklagter und Revisionsbeklagter,

beigeladen:
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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
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Verhandlung vom 11. Dezember 1985

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen vom 26. September

1984 - L 11 Ka 49/84 - wird zuriickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Griinde:

Der Kldger begehrt die Erstattung der notwendigen Aufwendungen im
" Beschwerdeverfahren vor dem Beklagten einschlieBlich der Kosten

fir die Zuziehung eines Rechtsanwalts.

Der RVO-PriifungsausschuB klirzte das Honorar des Kldgers flr die
Quartale I/1975 bis IV/1976 um insgesamt 558,72 DM, weil in

48 Behandlungsfidllen Leistungen, fir die der Kl&dger die Gebiih~
renziffer A 17 angesetzt hatte, nicht abrechnungsfidhig seien

(BeschluB vom 24. Juni 1981). Dagegen legte der Kldger am

. -3-
JLaw — Gesetze und Urteile G Available on the
B Eobste;g%sG t (mobile App) App Store
er esetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINYd$38 HYIN "1 B/g §§ YOBU YJURQUIIB(] S[B PUIS SUNWIWIESS[[2)I[) 19D 9[I2.], YONY :SIOMUL
0 OYIN PeLgss Y [uequae(J sfe put [ [IP3N) 9P 9[I9 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

11. September 1981 durch seinen bevollmichtigten Rechtsanwalt
Beschwerde ein und machte geltend, der Priifungsausschuf sei fir
die Entscheidung nicht zustdndig gewesen. Der Beklagte hob nach
mindlicher Verhandlung den angefochtenen Bescheid wegen Unzu-
standigkeit auf, ohne auszusprechen, daf dem Kliger die zur not-
wendigen Rechtsverfolgung notwendigen Kosten des Beschwerdever-

fahrens zu erstatten seien.

Dagegen hat der Kliger Klage erhoben mit dem Antrag, den Beklag-
ten zu verurteilen, dem Kliger die notwendigen Aufwendungen im
Vorverfahren einschlieBlich der Kosten fiir die Zuziehung eines
Rechtsanwalts zu erstatten. Der Beklagte erwiderte, nach der am
21. Juli 1981 in Kraft getretenen Vereinbarung zwischen den
Beigeladenen zu 1) und 2) sei der Bestimmung des § 7 der vor-
ldufigen Verfahrensordnung vom 10. Mai 1978 ein Absatz 3 hin-
zugefiigt worden; danach seien die Aufwendungen der Beteiligten
fir das Verfahren vor dem BeschwerdeausschuB nicht erstattungs-
fahig. Das Sozialgericht (SG) hat den Beklagten antragsgemdf zur

Erstattung der Kosten verurteilt und die Berufung zugelassen.

‘Dagegen hat das Landessozialgericht (LSG) das Urteil des SG auf-
gehoben und die Klage abgewiesen. Es hat ausgefiihrt, die Parteien
des Gesamtvertrages hitten durch die Erginzung des § 7 der vor-
l4dufigen Verfahrensordnung die Regelung des § 63 Sozialgesetzbuch
- Verwaltungsverfahren - (SGB X) wirksam abgedungen. Dazu seien
sie nach § 368n Abs 5 Satz 3 Reichsversicherungsordnung (RVO)
ermidchtigt gewesen. Die Vorschriften des Artikels I 1. Kapitel

des SGB X, zu denen § 63 SGB X gehdre, hdtten nach § 1 Abs 1
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Satz 1 SGB X in der bis zum 30. Juni 1983 wirksamen Fassung nﬁr‘
insoweit gegolten, als sich aus dem Allgemeinen Teil und den be-
sonderen Teilen des SGB nichts Abweichendes ergebe. Aus § 368n
Abs 5 Satz 3 RVO ergebe sich etwas Abweichendes, und die RVO
gelte gemid® Artikel II § 1 Nr 4 SGB - Allgemeiner Teil - (SGB I)

bis zu ihrer Einordnung in das SGB als dessen besonderer Teil.

Der Kldger hat Revision eingelegt und macht geltend, § 368n Abs 5
Satz 3 RVO sei keine wirksame gesetzliche Ermichtigungsgrundlage,
denn Inhalt, Zweck und AusmaB der erteilten Ermichtigung seien
nicht ausreichend bestimmt. Dem rechtsstaatlichen Bestimmtheits-
grundsatz sei nicht Genlige getan, weil nicht bestimmbar sei,
welche Regelungen nun von der Verwaltung getroffen werden kbénn-
ten. Die grundsdtzliche Frage, ob ein erfolgreicher Wider-
spruchsfihrer Erstattung seiner Kosten verlangen kdnne, milsse der
Gesetzgeber selbst entscheiden; er diirfe es nicht der Verwaltung
liberlassen, eine im krassen Gegensatz zur gesetzgeberischen Ent-

scheidung des § 63 SGB X stehende Regelung zu treffen.

- Der Kladger beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts fir das
Land Nordrhein-Westfalen vom 26. September 1984
abzuidndern und den Beklagten unter Aufhebung
des Widerspruchsbescheids vom 23. Juni 1982

zu verurteilen, die notwendigen Aufwendungen im
Vorverfahren einschlieBlich der Kosten flr die

Hinzuziehung eines Rechtsanwalts zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the -5-
Kostenlos (mobile App) » Google play U App Store

Uber 200 Gesetze " . —
. JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS
Uber 100.000 Urteile JLaw = Tur Android JLaw — far iOS

1ZINYPSaS HYIN ‘JF BLY §§ YorU JUuqUIJR( S[e PUIs SUN[WWEeSS[19}1() 9P [ [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Beklagte und die Beigeladenen zu 1), 2) und 5) beantragen,

die Revision zurilickzuweisen.

II

Die Revision ist nicht begriindet. Mit zutreffender Begriindung hat
das LSG das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid ist rechtmidfig. Dem Kliger steht kein
Anspruch auf Erstattung der Kosten des Verfahrens vor dem Be-

klagten zu.

Ein Anspruch des Klidgers auf die begehrte Kostenerstattung ergibt
sich nicht aus § 63 SGB X, und diese Bestimmung ist die einzige
in Betracht kommende Rechtsgrundlage. Nach § 63 SGB X sind die
zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung
notwendigen Aufwendungen zu erstatten, soweit der Widerspruch
erfolgreich ist. § 63 SGB X regelt damit die Kostenerstattung fir
das erfolgreiche Widerspruchsverfahren nach dem Sozialgerichts-
gesetz (SGG), auf das die Vorschrift des § 62 SGB X verweist.
Nach § 368n Abs 5 Sitze 4 bis 7 RVO idF des Krankenversiche-
rungs-Kostendampfungsgesetzes vom 27. Juni 1977 (BGB1 I 1069)
kann gegen Entscheidungen der Priifungsausschiisse der Beschwer-
deausschuB angerufen werden; fir das Verfahren finden § 84 Abs 1
und § 85 Abs 3 des SGG Anwendung; es gilt als Vorverfahren iS

§ 78 SGG. Im vorliegenden Fall kann dahingestellt bleiben, ob auf
die Anrufung des Beschwerdeausschusses nach § 368n Abs 5 Satz 4

RVO und auf seine Entscheidung die Vorschrift des § 63 SGB X
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analog anzuwenden und die Anrufung des Beschwerdeausschusses dem

Widerspruch iS des § 63 SGB X gleichzusetzen ist.

Auch wenn von der entsprechenden Anwendbarkeit des § 63 SGB X im
Beschwerdeverfahren nach § 368n Abs 5 Sitze 4 bis 7 RVO ausge-
gangen wird, kann der Kldger jedenfalls deshalb keine Kostener-
stattung verlangen, weil der Anspruch durch die Bestimmung des

§ 7 Abs 3 der zwischen den Beigeladenen zu 1) und 2) vereinbarten

Verfahrensordnung ausgeschlossen ist.

Der Vorrang der Bestimmungen der vorliufigen Verfahrensordnung
gegeniiber § 63 SGB X folgt aus § 1 SGB X in der bis zum 30. Juni
1983 geltenden Fassung. Danach gelten die Vorschriften des

1. Kapitels des SGB X, zu denen auch § 63 gehdrt, nur, soweit
sich aus den besonderen Teilen dieses Gesetzbuches nichts Abwei-
chendes ergibt. Die RVO gilt bis zu ihrer Einordnung in das SGB _
als dessen besonderer Teil (Artikel II § 1 Nr 4 SGB I). Aus

§ 368n Abs 5 Satz 3 RVO iVvm § 7 Abs 3 der vorliufigen Verfah-

rensordnung ergibt sich eine Abweichung von § 63 SGB X. Aller-

dings wird die von § 63 SGB X inhaltlich abweichende Regelung =

nicht unmittelbar in § 368n Abs 5 Satz 3 RVO getroffen. § 1 SGB X
setzt aber nicht voraus, daB die dort genannten Bestimmungen des

SGB X unmittelbar durch Bestimmungen des besonderen Teils des SGB

ausgeschlossen werden. Nach § 1 SGB X braucht sich die Abweichung

aus den Vorschriften des besonderen Teils nur zu ergeben. Das
SGB X hat damit nicht die Regelung des am 1. Januar 1977 in
Kraft getretenen § 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVfG)

{ibernommen; dort ist bestimmt, daB dieses Gesetz nur gilt, soweit
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nicht Rechtsvorschriften des Bundes inhaltsgleiche oder entge-
genstehende Bestimmungen enthalten. Die Vorschrift des SGB X ist,
wie sich aus dem Vergleich mit dem &dlteren VwVfG ergibt, bewuBt
gewdhlt. Aus der Formulierung des § 1 SGB X wird daher mit Recht
geschlossen, daB auch solche vom SGB X inhaltlich abweichenden
Vorschriften verdringende Wirkung haben, die zwar nicht unmit-
telbar im SGB enthalten sind, aber doch aufgrund einer darin ge-
regelten Ermichtigung erlassen worden sind (Schnapp, SGb 1985,
86, 93; Schirmer, KrV 1983, 49, 51). Deshalb braucht hier nicht
entschieden zu werden, ob schon die gesetzliche Vorschrift des

§ 368n Abs 5 Satz 3 allein eine Abweichung von § 63 SGB X enthilt
in dem Sinn, daB sie die Regelung des Verfahrens vor den Aus-
schiissen ausschlieBlich der Vereinbarung der Vertragsparteien
vorbehilt (vgl Schirmer, KrV 1983, 49, 51; BT-Drucks 8/4022 zu

§ 61); auch die ergidnzende Anwendbarkeit der Vorschriften des
SGB X in Fragen, die von einer Vereinbarung aufgrund des Kassen-
arztrechts nicht geregelt sind (Schirmer aa0), ist im vorlie-

genden Fall nicht erheblich.

Die Bestimmung des § 368n Abs 5 Satz 3 RVO stellt eine wirksame
Ermichtigungsgrundlage dar. Zu Unrecht wendet der Kliger dagegen
ein, in § 368n Abs 5 Satz 3 RVO seien Inhalt, Zweck und AusmaB
der Ermdchtigung nicht hinreichend bestimmt. Er knlpft damit an
die Bestimmung des Artikels 80 Abs 1 Satz 2 des Grundgesetzes
(GG) an. Darin wird fir die Ermidchtigung zum ErlaB von Rechts-
verordnungen die Bestimmung von Inhalt, Zweck und AusmaB der er-
teilten Ermidchtigung im Gesetz vorgeschrieben. Fiur die Ermachti-

gung zu gesamtvertraglichen Vereinbarungen, wie nach § 368n Abs 5

i

JLaw — Gesetze und Urteile o e Ava..ab.e on the
" Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS

1ZINysad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S[E PUTS SUN[WUWESS[I9)I) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Satz 3 RVO, gilt die Vorschrift nicht. Die Befugnis zur Regelung
ist hier nicht der biirokratisch-hierarchisch organisierten
staatlichen Exekutive Ubertragen, sondern Organen der gemeinsamen
Selbstverwaltung, die im Rahmen der Verbandsautonomie zweiseitige
Normen setzen. Zahndrzte und Krankenkassen wirken zur Sicher-
stellung der drztlichen Versorgung der Versicherten und ihrer
Angehtrigen zusammen (§ 368 Abs 1 Satz 1 RVO). Dazu schlieBen sie
Gesamtvertrige ab (§ 368g Abs 2 RVO). Die Vereinbarung des Ver-
fahrens vor den zur Uberwachung der Wirtschaftlichkeit errich-
teten Ausschiissen liegt im Rahmen dieser begrenzten Aufgaben-
stellung. An der Vereinbarung nehmen die in erster Linie betrof-
fenen Zahnidrzte durch die gewdhlten Organe der Kassenzahndrzt- .-
lichen Vereinigung (KZAV) teil; sie wdhlen die Mitglieder der
Vertreterversammlung, die ihrerseits den Vorstand auf die Dauer
von vier Jahren wihlt (§ 3681 Abs 4 bis 6 RVO) - dieser vertritt
die KZAV (§ 368m Abs 7 RVO). Ohne Zustimmung der KZAV kommt eine
Vereinbarung tber das Verfahren vor den Ausschiissen nach § 368n
Abs 5 Satz 3 RVO nicht zustande. Damit rechtfertigt sich die
Verleihung der Rechtsetzungsautonomie in § 368n Abs 5 Satz 3 RVO
aus dem Gesichtspunkt der Regelung einer insofern eigenen Ange-
légenheit der Kassenzahndrzte durch ihre gewidhlten Organe (vgl
BVerfGE 33, 125, 156 ff = NJW 1972, 1504, 1506). Der Gesetzgeber
darf sich allerdings seiner Rechtsetzungsbefugnis nicht vdllig
entdufern und seinen EinfluB auf den Inhalt der von den korper-
schaftlichen Organen zu erlassenden Normen nicht ginzlich preis-
geben (BVerfG aa0). Mit der Vorschrift des § 368n Abs 5 Satz 3
RVO hat der Gesetzgeber aber nur eine nach Zweck und Inhalt der

zu treffenden Vereinbarung eng begrenzte Ermdchtigung erteilt.
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Den Erfordernissen der Rechtsstaatlichkeit genligt sie auch des-
halb, weil nicht zu Eingriffen in den Grundrechtsbereich ermidch-
tigt wird. Das gilt insbesondere fiir die Kostenregelung - wie
darzulegen sein wird. Inhaltlich ermichtigt § 368n Abs 5 Satz 3
RVO zur Regelung der Kosten, denn sie gehdrt zu den Vorschriften
iiber das Verfahren; deshalb ist auch § 63 SGB X in das Erste
Kapitel des Zehnten Buches mit der Uberschrift "Verwaltungsver-
fahren" eingeordnet worden. Die Vertragspartner dirfen insbe-
sondere grundsdatzlich vom SGB X abweichende Regelungen treffen;
einer ausdriicklichen Bestimmung bedurfte es insoweit schon des-
halb nicht, weil bei der Neufassung des § 368n Abs 5 RVO durch
das Krankenversicherungs-Kostendidmpfungsgesetz das SGB X noch

nicht erlassen war.

Die Regelung des § 368n Abs 5 Satz 3 RVO ist nicht durch Arti-
kel II § 40 Abs 1 SGB X aufgehoben worden. Danach treten mit dem
Inkrafttreten des SGB X alle entgegenstehenden oder gleichlau-
tenden Vorschriften auBer Kraft. Das SGB X enth&dlt aber selbst in
§ 1 die Regel, daB abweichende Bestimmungen in den besonderen
Teilen dieses Gesetzbuches den Vorrang haben (Rifner in Wannagat,
Kommentar zum SGB § 37 SGB I RdNr 5). Bei § 368n Abs 5 Satz 3 RVO
handelt es sich um eine Sonderbestimmung. Eine Aufhebung von
Sonderbestimmungen ist nur anzunehmen, wenn eine entsprechende
gesetzgeberische Absicht mit hinreichender Sicherheit festge-
stellt werden kann (BSGE 56, 295, 297). In der Regelung des Ar-
tikels II § 40 SGB X liber das AuBerkrafttreten anderer gesetz-
licher Vorschriften ist aber die Bestimmung des § 368n Abs 5

Satz 3 RVO nicht aufgefiihrt.
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bie aufgrund des § 368n Abs 5 Satz 3 RVO erlassene Vorschrift des
§ 7 Abs 3 der vorliufigen Verfahrensordnung, die die Kostener-
stattung ausschlieBt, verst6ft nicht gegen libergeordnetes Recht.
Insbesondere ist der Gleichheitssatz des Artikels 3 GG nicht
deshalb verletzt, weil der Arzt bei einem Erfolg seines Wider- .
spruchs keinen Anspruch auf Erstattung seiner Kosten hat, wéhrend
dem Versicherten oder sonstigen Sozialleistungsberechtigten nach
§ 63 SGB X die Erstattung zusteht. Aus dem Gleichheitssatz des
Artikels 3 Abs 1 GG folgt nicht, daB die Partner des Gesamtver- .
trages in ihren Verfahrensordnungen den Arzten die gleichen
Rechte und Verglinstigungen einriumen miissen, wie in vergleich-
baren Bestimmungen des SGB X. Den Partnern des Gesamtvertrages
steht vielmehr im Rahmen ihrer gesetzlichen Aufgaben die Selbst-
verwaltungsautonomie zu. Sie sind nicht gehalten, den Mitgliedern
der KAV'en die gleiche Rechtsstellung einzuriumen, die fiir andere
Personengruppen unter Zhnlichen Bedingungen in einem Gesetz ge- -
regelt ist. Insoweit kann darauf verwiesen werden, daBR auch in

| Landesgesetzen ohne VerstoB gegen den Gleichheitssatz andere Re~
gelungen getroffen werden kdnnen wie in entsprechenden Gesetzen

des Bundes oder anderer Linder (BVerfGE 33, 206, 231 mwN).

yooond
.l -t

Das Fehlen der Kostenerstattung nach der vorldufigen Verfahrens-
ordnung verst6B8t auch weder gegen Art 2 Abs 1 noch gegen Art 19
Abs 4 GG oder Art 20 Abs 3 GG. Insbesondere wird der Rechtsschutz
nicht in unzulidssiger Weise erschwert. Insoweit darf die Frage
der Kostenerstattung bei erfolgreichem Widerspruch nicht isoliert
betrachtet werden. Es ist vielmehr zu beachten, daf bei erfolg-

losem Widerspruch im anschlieBenden Gerichtsverfahren nach dem
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SGG Kostenfreiheit besteht; das Kostenrisiko des Arztes be-
schrinkt sich im gerichtlichen Verfahren auf die eigenen Auf-
wendungen. Aus Kostengriinden hat deshalb der Rechtsbehelf gegen
eine Entscheidung des Priifungsausschusses nicht dasselbe Gewicht
Wwie etwa das Vorverfahren nach dem VwVfG; im Verfahren nach der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) trigt der unterliegende Teil
die Kosten des Verfahrens (§ 154 VwGO), auch die Aufwendungen der
bffentlichen Hand sind erstattungsfihig. Das Bundessozialgericht
(BSG) und das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) haben auch die
Versagung des Anspruchs auf Kostenerstattung im Vorverfahren nach
dem SGG vor dem Inkrafttreten des SGB X nicht als verfassungs-
widrig angesehen (BVerfG SozR GG Art 3 Nr 66; BSGE 24, 207; BSG

in BKK 1969, 87).

Es ist insbesondere gerechtfertigt, wenn in der vorliufigen Ver-
fahrensordnung dem Zahnarzt zugemutet wird, die Kosten insbe-
sondere fur die Zuziehung eines Rechtsanwalts im Beschwerdever-
fahren gegen Entscheidungen des Priifungsausschusses auch beim
Erfolg seines Rechtsbehelfs selbst zu tragen. Dem Beschwerdeaus-
schuB® obliegt als zweite Verwaltungsinstanz die Entscheidung, ob
und inwieweit die Behandlungs- und Verordnungsweise des Arztes
wirtschaftlich ist oder ob der Priifungsausschuf mit Recht das
Honorar des Arztes gekiirzt hat. Die sachliche Kompetenz des Aus-
schusses rechtfertigt es nach der Rechtsprechung des Senats, dem
Ausschuff bei seiner Entscheidung iiber die Wirtschaftlichkeit der
Behandlungsweise einen Beurteilungsspielraum einzurdumen, den das
Gericht nicht voll nachpriifen kann (BSG SozR 2200 § 368n RVO

Nr 31). Durch die Regelung liber die Besetzung der Priifungsin-
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stanzen (§ 368n Abs 5 RVO) hat der Gesetzgeber zu erkennen ge-
geben, daB bei der Uberwachung der Wirtschaftlichkeit die medi-
zinische Fachkunde und die drztliche Berufserfahrung in spezi=-
fischer Weise zur Geltung kommen sollen (BSG SozR 2200 § 368n
RVO Nr 31). Der betroffene Arzt ist auf diesem Gebiet sachver-
stdndig. Aufgrund seiner Mitwirkungspflicht obliegt es ihm vor
allem, Besonderheiten seiner Praxis geltend zu machen. Die das
Prifungsverfahren bestimmende Aufgabenstellung wird deutlich bei
einem Vergleich mit dem in Zulassungssachen tdtigen Berufungs-
ausschuB; sein Vorsitzender muB die Befihigung zum Richteramt
haben (§ 35 Abs 1 der Zulassungsordnung fir Kassenirzte).
SchlieBlich ist zum Vergleich auf das arbeitsgerichtliche Ver-
fahren zu verweisen, in dem die Kosten fiir die Zuziehung eines .
Rechtsanwalts im Verfahren vor dem Arbeitsgericht nicht erstattet
werden, dieser AusschluB ist mit dem GG vereinbar (BVerfGE 31,

306).
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Die Revision ist aus diesen Griinden mit der Kostenfolge aus § 193

. SGG zuriuckzuweisen.
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