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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. Januar ‘1974 durch den Vor-
sitzenden Richter Dro. L an gk e i t , die Richver
Dr. St raub und Dr. He inz e und die ehren-
amtlichen Richter Dr. D e p p e und |
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Dr. Kraemerx

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 5. Februar 1973
gedndert. Die Berufung des Kligers gegen das Urteil
des Sozialgerichts Hamburg vom 17. Dezember 1970
wird in vollem Umfange zurilickgewiesen.

Lie Revision des Kligers wird zuriickgewiesen.

AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob der seit 1968 in
Hamburg-Niendorf als Facharzt flir innere Krankheiten zur
Kassenpraxzis zugelassene Kliger in den Monaten April und
Juni 1969 sowie Februar, Miarz und April 1970 haufiger
als geschehen zu dem von der beklagten Kassendrztlichen
Vereinigung (KAV) organisierten Arztlichen Notfalldienst
hatte eingeteilt werden missen.

In den Notfalldienstpldnen fir die Monate April und Juni
1969 hat die Beklagte im Bezirke 3 des Kldgers (Niendorf,
Lokstedt, Schnelsen, auch Nichtkessensrzie berlicksichtigt.
Den Kliger hat sie im April 4969 zu vier und im Juni 1969
zu neun Notdiensten herangezogen, wdahrend er seinen finf-
maligen (April) bzw. dreizehnmaligen Einsatz (Juni) ge-
fordert hatte. In den Monaten Februar, Mirz vnd April 1970
bestimmte die Beklagte die Kassendrzte des Bezirkes % in
‘alphabetischer Reihenfolge nacheinander zum Notfalldienst;
danach entficlcfauf den Kliper anstelle der von ihm be-
antragten acht, zehn bzw. elf Notfalldienstve nur Jjeweils
ein Dienst in den Monaten Februar und Apri’. und zwel

in lMonat Marz 1970,

Seine Einteilung zum Notfalldienst im April 1969 erfuhi "o
Kldger aus dem ihm zugesandten Notfalldienstolan, der

die eingeteilten Arzte und deren Dienstzeiten auffihrt
und eine Rechtsmittelbelehrung nicht enthidlt. Mit dem
Plan fiir den Monat Juni 1969 ging dem Kliger ein Scarei-
ben des ‘1. Vorsitzenden der Beklagten vom 2. lMai 1969
zu, in dem u.a. eine iber den Plan hinausgenende Heran-
ziehung des Klagers abgelehnt wurde mit dem Zusatz, hier-
gegen konne binnen eines Monats Widerspruch eingelegt
werden. Entsprechende Mitteilungen erhielt der Klager
fir die Plane Februar, Marz und April 1970 mit Schreiben
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des “. Vorsitzenden vom 24. Januar 41970, 41. Februar 1970
bzw. mit Schreiben des 2. Vorsitzenden der Beklagten von
12. Mirz 41970. Gegen die Notfalldiensteinteilung fir April
1969 hat der Kldger am 21. April‘4969 Widerspruch einge-
legt, gegen die fir Juni 1969 am 43. Mai 1969, flir Februar
und Marz 1970 am 23%. Februar 1970 (einem Montag) und fiir
Apyil 1970 am “413. April “1970. Die Widexsprﬁche vom

21, April und 12. Mai 1969 wurden mit Widerspruchsbescheid
vom 1. Juni 1969 und die vom 2%. Februar und 3. 4pril
1970 mit Widerspruchsbescheid vom 6. Mai 41970 zuriick-
gewiesen.

Vegen der NotfalldiQnsteinteilungen fir April und Juni 1269
hatte der Kliger beim Sozialgericht Hamburg (SG) Klage
‘erhoben, die er spdter auf die Notfalldiensteinteilungen
fir Februar, Mdrz und April 1970 erweiterte. Das SG

hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 17. Dezember 1970,

dem Kliger zugestellt am 8. Januar 1971).

Auf die Berufung des Kligers hat das Landessozialgericht
Hanburg (LSG) das SG-Urteil gedndert und festgestellt,
"daBl die Notfalldienstpléne filir April und Juni 1969 und
der Widerspruchsbescheid vom 11. Juni 1969 insoweit
rechtswidrig sind, als der Kliger bei der Einteilung

zunr Notfalldienst in einem Falle im Monat April 1965

und in vier Fallen im Monat Juni 1969 nicht beriicksichtigt
 worden ist"; im ﬁbrigen hat es die Berufung zuriickgeuviesen
(Urteil vom 5. Februar 1973%). Das LSG hat die Klage nach
§ 131 Abs. 1 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) als zu-
ladssig angesehen. Flir das Feststellungsinteresse des
Kldagers reiche aus, daB er eine wunschgemifBe: Einteilung

zum Notdienst "

auch flir jetzt und die Zukunft" erstrebe
und behaupte, durch die Ablehnung seiner Einteilungs-
antrage monatlich 3.000,-- bis 5.000,-- DM Einnahmen

verloren zu haben. In der Sache hat das LEG angenommen,
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die Regelung des Notdienstes obliege der Beklagten:im
Rahmen ihres Auftrages, die kassendrztliche Versorgung

der Bevolkerung sicherzustellen. Die Heranziehung der
Kassendrzte des Bezirkes % in alphabetischer Reihen-

folge in den lMonaten Februar, Mirz und April 41970 halte
sich im Rahmen des ihr dabei zustehenden Ermessens. Auch
wenn der Notfalldienst iiberwiegend durch Nichtkassendrzte
als Vertreter durchgefﬁhrt worden sei, handele es sich
nicht um rechtswidrige Scheinplidne. Es liege nach Ziffer I
Abs. 3 der Notfalldienstordnung der Beklagten (1"40) bei jedem
Kassenarzt, ob er sich durch einen Nichtkassenarzt ver-
treten lassen wolle. In den Monaten April und Juni ‘269
dagegen habe die Beklagte die Grenzen ihres Ermessen
ﬁberséhritten, weil sie Nichtkassendrzte beriicksichtig

- habe, anstatt den dienstbereiten Kldger als ihr Mit-

glied zu bevorzugen. Ilir den Bereitschaftsdienst der Nicht-
kassendrzte sei die Arztekammer nach #rztlichem Berufs-
recht zustdndig. Die Beklagte habe nur ihren Mitgliédern
Pflichten auferlegen dlirfen. Wegen der Heranziehung von
Nichtkassendrzten sei die Rechtswidrigkeit der Notfall-
dienstplane fir April und Juni 1969 festzustellen, ohne daB
zu prifen sei, wie oft der Kldger bei richtiger Ermessens-
bestétigung bericksichtigt worden wire.

Gegen das Urteil haben der Kldger und die Beklagte die
zugelassene Revision eingelegt. |

Der Kldger verlangt mit der Revision zur Sicherung seiner
kiinftig hiufigeren, antragsgemdBen Einteilung zum Notfall-
dienst und zur Vorbereitung einer Schadensersatzklage gegen
die Beklagte in erster Linie iiber den in den Vorinstanzen
gestellten Klageantrag hinausgehend die Feststellung der
Nichtigkeit der Pliane und dazu ergangenen Wiederspruchsbe-
scheide, die seiner Ansicht nach aus schweren Formfehlern
folgt: Die Notfalldienstpline seien nicht gemiB § 35 Abs. 2
der Satzung der Beklagten von deren Vorstand, sonderan von |
Schreibdamen aufgestellt worden; sie seien nicht unter-
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schrieben und undatiert. Die Widerspruchsbescheide seien
anstelle des zustidndigen Vorstandes als Kollegialorgan vom
1. Vorsitzenden der Beklagten erlassen worden. Das LSG habe
unter Verletzung der §§ 103, 106 SGG versdunt, dies aufzu-
kliaren. Es habe auch nicht berlicksichtigt, dafl ihm im
Widerspruchsverfahren das rechtliche Gehdr versagt worden
sei. In der Sache habe das LEG verkannt, dal er in allen
Monaten vor Nichtkassendrzten hiatte beriicksichtigt werden
miissen, weil ihre Heranziehung nach §§ 368 Abs. 2 Satz 1,
368 a.Abs. 4, 368 f Abs. 1, 368 n Abs. 1 Reichsversicherungs-
ordnung (RVO); §§ 20, 30, %2 der Zulassungsordnung der Arzte
(20hrzte) unzuldssig sei und auch gegen die Satzung der
Beklagten verstoBe. Dies gelte auch fiir die Tatigkeit der
Nichtkassendrzte seit Februar 1970. Die Beklagte habe sie
als Vertreter selbst eingeplant und die Kassendrzte nur

- sittenwidrig - zum Schein alphabetisch eingeteilt. Dem sei
das LEG, trotz eines Beweisangebotes im Schriftsatz vom

10. Jenuar 1973 nicht nachgegangen. SchlieRlich macht der
Kldger geltend, durch die Einteilungspraxis der Beklagten
in seinen Rechten aus Art. 2, 3, 12 und 14 Grundgesetz

(GG) verletzt zu sein.

Der Kldger beantragt,

festzustellen, daB die Notfalldienstpldne filir April
und Juni 1669, Februar, Miarz und April 1970

sowie dieuWiderspruchsbescheide vom 11. Juli 1969
und 6. Mai 1970 nichtig sind,

hilfsweise, daB auch die thfalldienstpléne fir
Februar, Mirz, April 1970 und der Widerspruchs-
bescheid vom 6. Mai 1970 rechtswidrig sind,
sowelt sie den Kldger betreffen und seine Ein-
teilung zum Notdienst ablehnen,

sowle die dem entgegenstehenden Entscheidungen
der Vorinstanzen aufzuheben und die Revision.

der Beklagten zurlickzuweisen.
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Die Beklagte beantragt,

unter Abdnderung des angefochtenen Urteils die
Klage in vollem Umfange abzuweisen.

Sie riigt, das LSG habe unter Verletzung des allgemeinen
Verwaltungsrechts die in Hamburg gehandhabte Ubung der
Notfalldienstorganisation durch die Beklagte nicht als
~ausreichende - gewohnheitsrechtliche ~ Grundlage fir die
Heranziehung von Nichtkassendrzten in den Monaten April

und Juni 1269 angesehen. In einer weiteren Streitsache der
Beteiligten (im Revisionsverfshren zu - 6 RKa 18/73 -
anhingig) habe sie diese Ubung dagegen selbst als '"gevohn-
heitsrechtlich gefestigt" bezcichnet. Zweifel an der formalen
Rechﬁsgrundlage miBten auBerdem angesichts der Lebenswichtig-
keit eines funktionierenden Notfalldiensfes in den Hinter-
grund treten. SchlieBlich habe das LSG iibersehen, daBl es

fiir den Kldger an der nach § 54 SGG erforderlichen Beschuer
fehle, weil er keinen Rechtsanspruch auf Beschiaftigung im
Notfalldienst habe und auch bei der vom LSG nicht bean-
standeten alphabetischen Einteilung der Kassenirzte nicant
6fter als geschehen beriicksichtigt worden wire.
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Die umstritténen Notfalldienstpline der beklagten KAV

und die sie bestdtigenden Widerspruchsbescheide sind recht-
nifig, soweit sie den Kliager betreffen und seine iber das
in den Notfalldienstplanen vorgesehene MaR hinausgehende
Beteiligung am Notfallgieust ablehnen.

Zutreffend ist das 18G davon ausgegangen, daB die Notfall-
dienstpline, soweit sie Jjewelils den einzelnen eingeteilten Arzt
zur Teilnznme am Notfalldienst (Bereitschaftsdienst)
berechtigen. und Verpflichtehgﬁ) Verwaltungsakte darstellen.
Der Kliger het sich damit begniight, die Feststellung der
partiellen Rechtswidrigkeit der Notfalldienstpléné — nach
Ablauf der Revisionsfrist auch der partiellen Nichtigkeit
(vgl. zum Verhdltnis von Nichtigkeit zur Anfechtbarkeit

und zur Befugnis des Gerichts, das eine statt des anderen
festzusbellen, BSG 9, 471, 179) - zu beantragen. Von seiner
Zielvorstellung her, dal er hdufiger hdtte eingesetzt
werden missen, hdtte eine Verpflichtungsklage ndher ge-
legen, die auch bei Erledigung des Verpflichtungsanspruchs
infolge Verdnderung der Ausgangssituation in entsprechender
Anvendung des § 131 Abg. 1 Satz 3 SGG zuldssig ist (vgl.
Peters,/Sautter/VWolff, Komm. z. Sozialgerichtsbarkeit, |

8. Nachtrag, § 131 fnm. 3; Brackmann, Handbuch.der Sozial-
versicherung, 27. Nachtrag, S. 240 o II). Das beré&chtigte
Interesse an der Feststellung der Rechtswidrigkeit oder
Nichtigkeit eines erledigten Verwaltungsaktes (i.8. des

§ 4124 Abs. 1 Satz 3 SGG) wird jedoch nicht dadurch ausge-
schlossen, daB der Klzger gegen die beklagte Korperschaft
auch eine Verpflichtung hétte geltend machen kdnnen (vgl.
zurihnlichen FragestellUng im Zusammenhang mit § 55 Abs. 1 SGG
BSG 10, 21). DaB das Feststellungsinteresse gegeben ist,

hat das LEG zutreffend dargelegt.

Das Peststellungsbegehren des Klagers ist 7 jedoch unbegriundevs.
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Die Regelung des kassenérztlibhen Notfall- oder Bereitschefts-
dienstes géhért, wie der Senat bereits ausgesprochen hat

(BSG SozR Nr. 28 zu § 42 SG6G; BSG 33, 165, 166), in den
Aufgabenbereich, der den KAVen nach § %68 n Abs. 1 Satz 1 RVO
Zur Sicherstellung'der nach § 482 RVO den Krankenkassen:
obliegenden &drztlichen Versorgung gesetzlich Ubertragen

ist. Hiervon ausgehend hat das LSG zutreffend angenommen,

daB der arztliche Notfalldienst in erster Linie den
Interessen der versicherten Bevolkerung dient und nicht

den Interessen der Kassendrzteschaft oder eines einzelnen
Kassenarztes,'Patienten behandeln zu kdénnen und Einkinfte
daraus zu erzielen. Demzufolge hat die KAV die Regelung

des Notfalldienstes nicht an diesen #rztlichen Interessen
auszurichten,sondern ihre Entscheidungen sachgerecht so

zu treffen, daB eine geeignete und zweckmiBige drztliche
Versorgung auBerhalb der allgemeinen Sprechzeiten bereit-
steht (vgl. BSG 33, 165, -166). |

’ |
Allerdings werden dadurch die Interessen der zur Teilnahme
am Notdienst grundsdtzlich verpflichteten Kassendrzte

Dberiihrt. Dies ist auch der Fall, wenn - wie hier - die

Heranziehung zum Notfalldienst nicht in dem aus wirtschaft-
lichen Griinden beantragten Ausmafie erfolgt. Beschrinkt ist die
Regelungsbefugnis der KAV gegeniiber den ihr angehdrenden
Kassensrzten durch die Bindungendie sie sich in Satzung

und Notfalldienstordnung selbst auferlegt hat, sowie durch

die sich aus der Verfassung ergebenden Rechte der Arzte..

Auch unter Berﬁcksichtigung dieser Regelungsgrenzen hatte

der KlZger keinen Anspruch auf die von ihm verlangte
Heranziehung zum Notfalldienst.

Zu Unrecht meint der Kliger, durch die Ablehnung seiner
Einteilungsuilinsche sei sein durch Art. 42 Abs. “ GG ge-
schiitzes Rechf'auf freie Berufsausiibung verletzt. Ein
Anspruch, im Rahmen des Notfalldienstes tdtig zu werden
und Einkiinfte zu erzielen, 1Bt sich aus Art. 12 Abs. 1 GG
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nicht ableiten. Das Grundrecht auf freie Berufsausiibung
umfalt nicht die Zusicherung von bestimmten Arbeits- und
Verdienstméglichkeiten (BVerwGE 8, ‘170, 172); garantiert
wird grundsdtzlich nur ein von staatlichen Eingriffen

freier Raum fir die berufliche BetiZtigung (Naunz/Dﬁrig/Hérzog,
Grundgesetz, Stand August 1974, Art. 12 GG Rdnr. 3; vgl.
Leibholz/Rinck, Grundgesetz, %..Aufl., Art. 12,Rdnr. 4).
Demnach bestand eine Verpflichtung der Beklagten, dem Kliager
Gelegenheit zur Ausiibung drztlicher Tdtigkeit zu verschaffen,
fliir Zeiten des Notfalldienstes ebensoltnig wie fir die all-
gemeinen Sprechstundenzeiten. In die Freiheit der Berufs-
auslibung eingegriffen hat die Beklagte damit nicht: Der
Kliger war nicht daran gehindert., in den streitigen Monaten
seiner Tétigkeit'als Kassenarzt nachzugehen; insbesondere
stand ihm frei, unabhingig vom Notfalldienst Patienten

auch auBlerhaldb der iiblichen Sprechstunden zu behandeln.

Aus Art. % Abs. 1 GG ergibt sich die Berechtigung der
Einteilungswiinsche des Kl&dgers schon deshalb nicht, weil
die Heranziehung sdmtlicher in Betracht kommehder Kassen-
drzte des Notfalldienstbezirkes des Kldgers zum Notfall-
dienst in alphabetischer Reihenfolge in den lMonaten
Februar bis Marz 1970 - wonach auf jeden Arzt ein ozv.
zwei Notdienste entfielen - keine willkiirliche Benach-
‘teiligung des Kiégers unter Verletzung des Gleichheits-
grundsatzes bedeutet. In den Monaten April und Juni 1969
hat die Beklagte die Notdiensteinteilung zwar noch nicnt
in dieser Weise vorgenommen. Den Gleichheitsgrundsatz

hat sie gegeniliber dem Kldger damit aber nicht zu seinen
Ungunsten verletzt, weil der K Zger in diesen lonatern - mit
vier bzu. neun Einsdtzen - Sfter Notdienst verrichtet hat,
als es bel einer gleichmdBigen Beriicksichtigung aller

hassendrzte moglich gevesen wire.
Lbensovenig 1dB8t sich der Anspruch des Kldgers auf die
beantragten Notfalldiensteinsidtze aus § 368 & Abs. 4 EVO

iVm der Notfalldienstordnung und der Satzung der Beklagten

—-AG-
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herleiten. Zwar umfaBt die gem#B § %68 a Abs. 4 RVO mit der
Zulassung zur kassendrztlichen Tdtigkeit erworbene
Berechtigung und Verpflichtung, an der kassendrztlichen
Versorgung teilzunehmen, das Recht und die Pflicht zur
Nitwirkﬁng.am kassendrztlichen Notfalldienst, wie die

Beklagte unter Hervorhebung der Verpflichtungsseite auf Grund

dieser Vorschrift iVm § 368 n Abs. 4 Satz 1 RVO und

§§ 4, 4% Abs. 3 der Satzung in Abschn. I ibs. 1 Satz 2.

der Notfalldienstdrdnung zum Ausdruck gebracht hat. Das
hieraus abgeleitete Recht zur Teilnahme am kassengrztlichen
Notfalldienst, das im allgemeinen gegeniiber der in &rzt-
licher Sicht weit stdrker empfundenen Last der Teilnahme-
verpflichtung wenig Beachtung findet, kann jedoch nur im

' Rahmen des weiltgespannten Ermessens der Beklagten zum Zuge
kommen. Wie das LEG zutreffend flir die Notfalldienstpléne
Februar, Marz und April 1970 dargelegt hat, sind diese
Plane, soweit sie den Kliager betreffen, .ermessensfehlerfrei.
Das hierbei von der Beklagten filir die Einteilung verwandte
Prinzip - alphabetische Reihenfolge der Kassendrzte,

soucibt sie nicht nach Abschn. V Abs .3 ff der Notfall-
dienstordnung befreit sind - ist gerade in seinem strengen
Schematismus dazu angetan, jedem Verdacht eines willkiir-
lichen Ermessensgebrauchs zu wehren.

Dem LEG ist auch darin beizutreten, daB die genannten
Notfalldienstpléne - bezogen auf den Kliger - in ihrer
RechtmaBigkeit nicht dadurch beeintréchtigt werden, daf
den eingeteilten Kassendrzten die,Maglichkeit eingerdunt
ist, Vertreter zu benennen {vgl. Abschn. I Abs. 2,
Abschn. VI Abs. % der Notfalldienstordnung) und diese
Vertreter auch Nichtkassenirzte sein kdnnen fAbschn. I
Abs. 3 der Notfalldienstordnung). Wie es nach dem
geltenden Kassenarztrecht zuldssig ist, Nichtkassenarzte
als Vertreter eines Kassenarztes auf seinem Haupt-
betatigungsfeld der kassendrztlichen Versorgung einzu-
setzen, muB das gleiche fﬁr das Teilgebiet des ¥ assen-
‘Broblichen Notfalldienstels gelten, zumal unter den
VorsichtsmaBnahmen des Ab%chno I Abs. 2, Satze 2 bis &

ey

TV

ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

I, YONY :SIOMUTE]

S[1911) 19p 319

1Znyosad HyIN J B/ §§ Yoreu Yuequaje( s[e puls Sunjurures:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-

der Notfalldienstordnung (Haftung des Kassenarztes fiir
die Erfiillung der kassenidrztlichen Pflichten durch den
Vertreter; Informationspflicht) und der unabhingig hier-
von bestehenden Verpflichtung der KAV, fiir einen voll
den Bediirfnissen der Versicherten Rechnung liragenden
Notfalldienst zu sorgen.

Entgegen der Meinung des LSG sind aber auch die Notfall-
dienstplédne-: fﬁr'April und Juni 1969, soweit sie den Klager.
‘betreffen, Reéhtenso Die Notfalldienstplane der Beklagten
vor dem 4. Februar 1970 unterscheiden sich von den spidteren
dadurch, daB sie anstelle der Kassendrzte, die eigentlich
den Notfalldienst hatten versehen miissen, sich aber auf
ihre Kosten lieber vertreten lassen wollteh, Nichtkassen-
drzte oder zum zusdtzlichen Notfalldienst bereite Kassen-
drzte - wie den Kliger - auswiesen. Zu Unrecht hat das LSG
angenommen, daR Nichtkassendrzte zum Notfalldienst nur
dann hdtten hinzugezogen werden diirfen, wenn die Beklagte
ihren Sicherstellungsauftrag mit Kassendrzten nicht hatte
erfiillen konnen. Wiare diese Auffassung richtig, daB zur
Vertretung von notfalldienstpflichtigen Kassenarzten:

in erster Linie auf Kassendrzte zurickgegriffen werden
miBte, so wdre auch die - vom LSG gebilligte - Praxis

der Beklagten rechtlich nicht haltbar, Nichtkassenarzte
ohne Ricksicht darauf, ob zur Vertretung bereite
Kassendrcte vorhanden sind, als Vertreter notfalldienst-
pflichtiger Kassendrzte zuzulassen.Flir die Rechitmdfig-
keit des Verfahrens kann es aber keinen Unterscnied
machen, ob der vertretende Nichtkassensarzt schon im
Notialldienstplan ausgewiesen oder erst nachtrdglich

vom notfalldienstpflichtigen Kassenarzt bestellt wird.
‘Dermach hat die Beklagte die Grenzen des fiir die Ge-
staltung der Notfalldienstpldne fiir April und Juni 71969
eingeraumten Ermessens insofern nicht Uberschritsen, als
sie es ablehnte, den Kliger ilber das ihm zuteil gewordene
= ohnehin nicht unbedenkliche - MaR hinaus (viermal. im
April, neunmal im Juni) noch stdrker fiir Ver%retungen im
Notfalldienst zu beriicksichtigen.

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the NECESYN
Kostenlos (mobile App) P> Googie play Jll (] App Store
W 322: fgg ggg‘f}i‘;le JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

UoNYy :SIOMUTH

9l_L

OYIN P B8 §§ YOBU JURqUa)E(T S[e purs SUnJuIwess[1a)in) 1op

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

-

Ob die umstrittenen Notfalldienstpline in jeder Beziehung
ordnungsgéméﬂ erstellt sind, konnte der Senat dahin-
stéhen lassen. Entscheidend ist, dall die den an den

' Kldiger gerichteten Verwaltungsakt bestdtigende Wider-
spruchsentscheidung verwvaltungsverfahrensmaflig einwand~
frei zustande gekommen ist. Nach Anhdrung des Widerspruchs-
ausschusses (8§ 48 Abs.2 Satz 3, fAbs. 3 der Satzung der
Beklagten) hat der Vorstend als Widerspruchsstelle (§ 48
Abs. 1 der Satzung) iiber den Widerspruch des Kligers
entschieden und sein erster Vorsitzender, gestiitzt auf
die Ermichtigung in § 35 Abs. 2 Satz 2 der Satzung,

den Verwaltungsakt in Gestalt des von ihm gezeichneten
Widerspruchsbescheides erlassen. Diese wesentlichen
Lrfordernisse des WidersPruchsverfahrené lassen die
beiden hier in Rede stehenden Widerspruchsbescheide mit
hinreichender Deutlichkeit erkennen.

Demnach erwies sich die Revision der Beklagten als be-
grindet; das erstinstanzliche Urteil war in vollem
Unfange wiederherzustellen. Die Revision des Kligers
wvar als unbegriindet zurilickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 41 und 4 SGG,
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