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Buncdessozialgericht
Az.: 6 RKa 30/69 _

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Verkindet zm Klager und Revisionskléger,
18.Febr. 1970
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

beilgeladen: .ccccovocoosoococsoococoosscoscacoocsssosoosoa

Der 6. Senat des Bundegssozialgerichts hat auf die mund-
liche Verhendlung vom 18. Februar 1970 durch
Senatspridsident Dr« Langke i t
— Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. KX r e b s und
Bundesrichter Schroeder-Printzen,
Bundessogialrichter Dr. S e t t g a s t und
Bundessozialrichter Dro K r a em e

fiir Recht erkannt:
Auf die Sprungrevision des Kldgers wird das Urteil des

Sozialgerichts Diisseldorf vom 29. August 1969 aufgeho-
ben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Sozialgericht zurilickverwliesen.
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Grinde

Der Kladger ist als praktischer Arzt in Oberaussem nicécrpeles—
sen. Er ist Mitglied der beklagten kassendrztlichen Vereini-
gung, zur kassendrztlichen Versorgung der Versicherten suge-
lassen und berechtigt, Behendlungen gegen Buncdesbehancdlungs-—
schein vorzunehmen. Im II. Quertal 1967 rechnete der Kliger

fir die Behandlung der Patientin Barbara 7 auf den Pun-
desbehandlungsschein Beratungsgebihren nach Nr. 2 bis 4 der
Gebithrenordnung fiir Arzte (GOA) nicht nur zusammen mit der er-
sten Sonderleistung ab, sondern stellte auch im Verlaul der
Behandlung diese Gebiihr neben denen fur die Sonderlelsiungen
in Rechnung. Mit Bescheid vom 26. Marz 1968 berichtigte die
Beklagte insowelt die Honorarabrechnung des Kldgers. Den vonm
Klager hiergegen fristgerecht erhobenen Widerspruch wies die
Beklagte am 15. August 1968 zurick.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage gegen diesen Bescheld
abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefihrt: Dle Regelung

in £ T 2 ¢ GOA sei nicht nur beim Zusammentreffen einer Bera-
tungsgebihr nach Nr. 1 mit elner Sonderleilistungsgebiihr, son-
dern auch bei Beratungsgebiihren nach Nr. 2 bis 4 GOA anzuwen-
den. Nach dieser Regelung %Onne in einem Behanclungsfall ne-
ben einer Geblihr flr eine Sonderleistung eine Beratungriebliihr
nur zusammen mit der ersten Sonderleistung berechnet werden.
Diesem Ergebnis stehe auch nicht entgegen, caB e¢s sich bei

den beanstancdeten Beratungen nicht um solche in der Sprech-
stunde im Sinne der Nr. 1 GOA gehandelt habe, sondern um sol-
che nach den Nummern 2 bis 4 GCA. Die in A I 2 ¢ GOA getroffe-
ne Regelung unterscheide nd@mlich nicht zwischen Beratungen nach
Nr. 1 unéd nach Nr. 2 bis 4, in ihr seien unterschiedslos alle

Beratungen erfalt. Das 5G hat die Berufung zugelassen.

Der Klidger hat gegen das Urteil mit Einwilligung der Beklagten
und des belgeladenen Landes Sprungrevision eingelegt.

Er trdgt vor: Die Tatbestinde der Nr. 1 bis 4 A I 1 GO seien
unter sich selbsténdig und nicht von einander abhingig. Es

handele sich um mehrere selbstdndige Begriffe, namlich um die
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Beratung schlechthin, die Beratung auBerhalb der Sprechstun-
de, die Beratung bei Nacht und diejenige an Sonn- und Felcr-
tagen. Unter Beratungsgeblihr in A I 2 ¢ GO4L sei nur diejori-
ge unter Nr. 1 zu verstehen, nicht aber auch die anderen Ec-
ratungsgeblihren. Mit der Regelung, dafl neben einer Sonderloei-
stung die erste Beratung im Behandlungsfalle berechnungsfahig
sei, trage die Geblihrenordnung dem Umstand Rechnung, deB in
der Regel die Beratung 2zu Beginn eines Behandlungsfalles bc-
sonders aufwendig und zeitraubend sei. Bel der Fortsetzung
der Behandlung seien diese Beratungen im allgemeinen kiirzcr,
da der Arzt cdas Krankheitsbild bereits kenne. Aus diesem
Grunde sei bel einem erneuten Zusammentreffen der Beratung
nit einer Sonderleistung die Beratung nicht mehr berech-
nungsfdhig. Die Beratungen zu ungelegener Zeit (auBerhalb
der Sprechstunden, bei Nacht und an Sonn- und Feiertagen)
fanden nur beil besonderem Anlefl statt und bildeten die fus-
nahme von der Regelleistung der Nr. 1 GOA. Wollte man auf
diese Beratungen die Regelung beziliglich der Beratungsgeblihr
neben einer Sonderleistung anwenden, so wiurde eine Sonder-
leistung nicht hoher honoriert werden als bel einer gewohrn-
lichen Behandlung wdhrend cder Sprechstunde. Dieses Ergelb-
nis stehe eindeutig im Widerspruch mit der Absicht des Ge-
setzgebers, den Arzt fir den besonderen Aufwand aullerhalb
der Sprechstunce zusatzlich zu honorieren.

Der Klager bveantragt,
das Urteil des SG Tisseldorf vom 29. August 1969 sowie
den Bescheid der Beklagten vom 26, Mdrz 1968 in der Ge-
stalt des Widerspruchsbescheides vom 15. August 1968
aufzuheben.

Die Beklagte stellt keinen Antrag.

Der Beigeladene beantragt,

die Revision zurlckzuwelsen.

Wie der Senat in seinem Urteil vom 18. Februar 1970
- 6 RKa 1,/69 - mit n8herer Begriindung zum Ausdruck gebraci-t
hat, gilt die Regelung der GOA in Abschnitt A I 2 ¢ Satz 2
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wéhrend der Sprechstunde, sondern auch flir Beratungen eufler-
halb derselben, bei Nacht und sonntags (MNr. 2 bis 4). Iier—
nach kann neben einer Gebihr fir eine Soncerleistung cine
Beratungsgeblihr in einem Behandlungsfall nur im Zuserunenhang
mit der ersten Sonderleistung berechnet wercden; dies gilt
dann nicht, wenn in cdem Behandlungsfall bereits einc Bera-
tungs- oder Besuchsgebiihr angesetzt worden ist. VWeder der
Wortlaut der Bestimmung noch ihr systematischer Zusgrmnenhang
(als allgemeine Bestimmung bezieht sie sich auf alle Geblih-
renvositionen des Abschnitts A I des GeblUhrenverzeichnisses)
geben die Mdglichkeit, Beratungen nach Nr. 2 bis 4 von ihr
uszunehmen. Fir die Annahme einer durch den Richter auszu-
flillencden Gesetzesliicke besteht kein hinreichender Anhalt.
Die Beseitigung oder Milderung von Harten, die mit der An-
vendung dieser Restimmung verbunden sind, mull vielmechr der

Vereinbarung cer Sozialpartner Uberlassen werden.

Auch wenn hiernach der Ansatz einer weiteren Beratungsge-
blUhr neben einer Bonderleistung ausgeschlossen 1st, so ist
jedoch damit noch nicht die Frage beantwortet, welche cer
beiden Geblihren zu berechnen ist. Diese Frage ist auvch

nicht in Abschnitt A I 2 d des Geblhrenverzelchnisscs gere-
gelt. Denn hiernach ist es nur untersagt, anstelle cer Ge-
bihr fUir eine erbrachte Sonderleistung die moglicherveise
hohere Gebiihr fir eine nicht erbrachte Beratung einzusetzen.
Ls ist jedoch nichts filir den Fall bestimmt, dall beide Lei-
stungen (die Beratungs- und die  Sonderleistung) erbracht
worden sind. Hier kann der Arzt nicht beide Leistungen ab-
rechnen, wenn nicht die Beratung die erste des Behendlungs-
falles war. Er kann Jedoch unter den beiden in Iragc kommen-
den Geblihrenpositionen wdhlen; dabel wird er sich Jiir die
hoherwertige entscheiden. Hat er keine Wehl getroffen, weil
er beide Gebilhren als berechnungsfdhig angesehen und in An-
satz gebracht hat, so wird nach Aufdeckung des Irrtuis davon

auscugehen sein, dafBl die hoherwertige gewahlt ist.

A
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Im vorliegenden Fall ist nicht geklart, ob der Klager in den
streitigen Behandlungsfall neben der erbrachten Sonderlei-
stung Beratungen vorgenommen hat, die nach der GOA hdher als
die Sonderleistung verglitet werden. Trdfe dies zu, so wdre
in Zweifel die Beratung und nicht die Sonderleistung zu hono-

‘rieren.

Das Urteil des SG muB daher aufgehoben und die Sache zur
neuen Verhandlung und Entscheidung an das Sozialgericht

zurickverwiesen werden.

Diesem bleibt auch die Entscheidung Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens iiberlassen.
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