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Bundessozialgericht
6 RKa 30/66

- Im Namen des Volkes
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in dem Rechtsstreit

OOOOOCCCOOOQOOCOOOGOOOCGOOOQOCOCOOOOODCOOOOA’.‘OL‘DOOOOOQ

Kldger und Revisionsklager,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 16. Mérz 1967 in Berlin

durch
Senatsprédsident Prof. Dr. B o g s,
' Vorsitzender,
Bundesrichter Dro Langke i1t und
Bundesrichter Spielmeyer,
Bundessozialrichter Dr. T h 1 e d 1i n g und
gast

Bundessozialrichter Dr. S e t t
flir Recht erkannt: '

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen lLandessozialgerichts vom
20>, Juni 1966 aufgehoben.,

Die Berufung der béklagten Kassen&rztlichen Vereinigung
gegen das Urteil des Sozialgerichts Schleswig vom
18, Februar 1866 wird mit der MaBgabe zurlickgewiesen, -

-
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da® die Beklagte verpflichtet wird, dem Klé&ger einen
neuen Honorarabrechnungsbescheid fir das erste
Vierteljahr 1963 unter Beachtung der Rechtisauffasuung

des Revisionsgerichts zu erteilen,

Die Beklagte hat dem Klidger die Hdlfte der auBerge-
richtlichen Kosten des Berufungsverfahrens und des

Revisionsverfahrens zu ersiatten.

Der Kléger ist als Kassenarzt in ILibeck zugelassen.

Er wendet sich gegen eine Honorarabhgrenzung, die die
beklagte Kassendrztliche Vereinigung 'KAV) =n seiner
Honorarforderung fir das 1. Vierteljahr 1863 vorge-

nommen hat.

Der Kl&dger hatte in diesem Viertelijahr 13871 EVO-
Patienten behandelt. Er liguidierte u.a.
leistungen 16.060,10 DM. Diese wurden in Wege der
Verteilungskiirzung auf 15.025,28 DI begrenzi
(Bescheid vom 19, Juli 1963%).

Den hiergegen vom Kldger erhobenen Einsryruch wies der
RVO-Beschwerdeausschull in seiner Sitzung von

19. Februar 1964 zuriick. In dem dariber am 3"'. l&rz
1964 erteilten Bescheid wurde zur Begrindung zusgefihri

1znyosad DyIN P e/g §§ Yoru Yuequaje(] S[e puls SUN[UIIeSS[I93I) 9P (D[, YONY SIDPMUIE]

die Honorarabrechnung entspreche dem seit dem 1.

Januar 1963 geltenden HonorarverteilungsmafBstab

(BVM). Die Kiirzung der Grundleistungen, die der

Kléger beméngele, stelle keine nachpriifbare individuelX
Priifmafnahme dar, sondern sei eine gzgwangsl&ufige
Ausﬁirkung des im Wege autonomer Rechtsetzung er-
lassen BVM. Der Beschwerdeausschufl sei daher ger

nicht in der Lsge gewesen, einen hiervon abweichenden
BeschluB zu fassen. Wegen der zur Zeit noch ungelklérten
Rechtslage habe der Beschwerdeausschull zu dem Zin-
struch Stellung genommen, obgleich nach seiner Auf-
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fassung die Widerspruchsstelle zust&ndig gewesen wére,
weil es sich nicht um einen Priifabstrich, sondérn um eine
Honorarverteilungsmafnahme gehandelt habe.

Gegen diesen Bescheid hat der Kléger Klage erhoben. Er hat

die RechtmiBigkeit des Honorarabrechnungsbescheides vom

1G. Juli 1963 insoweit beanstandet, als daraus nicht zu er-
kennen sei, ob der zustdndige Priifungsausschuf entschieden

habe. Im ilibrigen sei er aber auch der Meinung, daBl die von

der ifbgeordnetenversammlung der Beklagten filr die Zeit ab

1. Januar 1963 beschlossene Regelung weder durch § %68 f Abs.?

V0 gedeckt sei noch mit Art. 12 des Grundgesetzes (GG) in

sinklang stehe.

Dae Cozialgericht (SG) hat den angefochtenen Abrechnungs-
bescreid der beklagten KAV in der Gestalt des Viderspruchs-
bescheides vom 31. Mirz 1964 aufgehoben; die Berufung wurde
zugelassen (Urteil vom 18. Februar 1965). Nach Auffassung des
SG ritte der angefochtene Bescheid vom 19, Juli 1963 mit der

t

92}

in ihm enthaltenen Verteilungskiirzung nicht - wie tatséchlich

geschehen - von der Abrechnungsstelle der beklagten KAV,
scndern von ihrem Prifungsausschufl erlassen werden missen.

Gegen dieses Urteil hat die beklagte KAV Berufung eingelegt.

www.prinz.law

Las Landessozialgericht (ISG) hat das Urteil des SG aufgehoben

und édie Klage abgewiesen; die Revision wurde zugelaszen 'Ur-
teil vom 20. Juni 1966), Das ISG ist davon ausgegangen, daR

cer angefochtene Honorarabrechnungsbescheid zu Recht von der

Abrechnungsstelle der beklagten KAV erlassen worden sei: Der
Bescheid enthalte keine individuellen Priifabstriche auf Grund
einer Uberprufung der Wirtschaftlichkeit der Behandlungsweise
dees ¥lEgers. Vielmehr sei in ihm nur eine Verteilungskiirzung

auf Grund des seit dem 1. Januar 1963 giiltigen HVM der beklag-

ten XAV durchgefiihrt worden. Das sel aber eine rein rechnerische
Mafnahme, die keine wertende Beurteilung erfordere, insbesondere
nicht dvrch die Arzte, die in den zur Priifung der Wirtschaftlich-~
keit berufenen Gremien t#tig seien. - Der angefochtene Abrechnungs-

bescheid halte sich streng an den HVI. Die gegen diesen vom
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Kliger erhobenen Bedenken seien unbegriindet.
Er beruhe auf der Ermichtigung des § 368 f RVO. Er
verstoBe weder gegen Art. 3 Abs. 1 GG noch gegen
Art. 12 GG. Er fiihre zu keiner iiberm&figen Be-
lastung der betroffenen Kassendrzte und werde auch
dem Erfordernis gerecht, daB er eine progr ssive
Bremswirkung ausiibe. ‘
~Gegen dieses Urtell hat der Kléger Revision einge-
legt mit dem Antrag,

das angefochtene Urteil aufzuheben und

die beklagte KAV zu verurteilen,

1.} den BeschluB ihres Beschwerde-
ausschusses vom 31. Marz 1964 auf-
zuheben,

2.) an den Kldger 1.130,82 DM zuzliglich
4 ¢ Verzugszinsen seit dem

. September 1963 zu zahlen.

Zur Begriindung hat er geltend gemacht, zu Unrecht

habe das ISG ein Vorverfahren bei Verteilungskirzungen
nach § 8 HVM nicht flir erforderlich gehalten und die
Verteilungskilirzung zum Aufgabenbereich der Abrechnunug-
stelle - nicht des Prifungsausschusses - gerechnet,
Gerade in Selbstverwaltungsangelegenheiten komme

den Priifungs- und Uberwachungsorganen eine ent-
scheidene Bedeutung zu. Der in § 368 n Abs. 4 ZVO
normierte Aufgabenkreis der Priifungsinstanzen nusse
daher im Zweifel eher weiter als enger interpretiert

werden.

Die beklagte KAV hat beantragt,
die Revision zuruckzuwelsen9
hilfsweise: den Rechtsstreit an das
LSG zurlickzuverweisen.. '
Sie tritt der Auffassung der Revisibn entgegen,
daBB im vorliegenden Fall ein Vorverfahren: durchzu-
fiuhren sei. Nur bei der Wirtschaftlichkeitspriifung
sei ein solches in Gestalt des Verfahrens vor dem
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RBecchwerdeausschull vorgesehen., Die Priifung der Wirtschaft-
lichkeit der &rztlichen Behandlungsweise (§ 7 HVH) sei auch
bei der beklagten KAV nach wie vor den in § 368 n Abs. 4 RVO
vorgesehenen’PrUfungsinstanzen vorbehalten., Im vorliegenden
Fall sei aber nur eine Verteilungskiirzung nach § 8 HVN durch-
gefihrt worden, und zwar auf der Grundlage eines HVM, der zur
Durchfithrung des gesetzlichen Auftrags nach § 368 £ Abs. 1 RVO
von der Vertreterversammlung der KAV beschlossen worden sel.

II.

Die Revision des Klégers ist begrilindet. Wie in dem Urteil

vom 16, lidrz 1967 - 6 RKa 22/66 - ndher dargelegt ist, ge-

hort die Honorarabrechnung mit der Honorarbegrenzung mittels
Verteilungskirzung nicht zu den Aufgaben der nach § 368 n Abs:

4 RVO fiir die Uberwachung der Wirtschaftlichkeit der Hrztlichen
Behandiungs- und Verordnungsweise vorgesehenen Priifungsinstanzen,
Demnach hat die beklagte KAV zu Recht den angefcchtenen Honorayr-
bescheid nicht durch den PriifungsausschuBl, sondern durch ihre

Abrechnungsstelle erlassen.,

Indessen folgt hieraus entgegen der Auffassung des LSG noch
nicht, daB Uberhaupt kein Vorverfahren durchzufihren ist.

/ie in der schon erwidhnten Entscheidung 6 RKa 22/66 niher
ausgefihrt ist., betrifft der angefochtene Verwaltungsakt eine
"Angelepenhelt der Xrankenversicherung" i.S. des § 8o Nr. 1

des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). DemgemdB ist der angefochtene
Verwaltungsakt in Gestalt des Honorarbescheids in einem
Vorverfahren vor der von der Vertretungssammlung bestimmten

" Widerspruchsstelle (vgl. § 85 Abs. 2 Nr. 2 SGG) nachzuriifen.

Nun hat zwar der BeschwerdeausschuB, obgleich "nach seiner
vAuffaséung die Widerspruchsstelle zustidndig gewesen wire,

~ weil es sich nicht um einen Priifabstrich, sondern um eine
HonorarverteilungsmaBnahme gehandelt hat", in seinem Bescheid

vom 31. Mérz 1964 iiber den Widerspruch des Klédgers gegen die
Verteilungskiirzung entochieden. Zutreffend hatte der Beschverde-
ausschull erkannt, daB er eine ihm nicht zukommende Aufgabe an sich

gezoge Fte s
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Der "nach ndherer Bestimmung der Satzung"

{§ 368 n Abs. 4 Satz 1 RVO) errichtete Be-
schwerdeausschuf2 ist nur fiir die ihm kraft Gesetzes
Ubertragene Aufgabe zusténdig, als Beschwerdein-
stanz bei der Uberwachung der Wirtschaftlichkeit

der kassenfrztlichen Versorgung im einzelnen t&tig

zu werden. Hingegen sind alle Verwaltungsakte in
Angelegenheiten des Kassenarztrechts, die nicht

die Wirtschaftlichkeitspriifung nach § %68 n 4Abs. 3
RVO betreffen, im Felle der Anfechtung in einem
Vorverfahren vor der von der Vertreterversammlung
bestimmten Widerspruchsstelle {(§ 85 Abs. 2 Nr. 2 SGG)
zu iberpriifen:. Diese zwingende Regelung erlaubt
nicht,'daB der BeschwerdeausschulBl im Einzelfalle

eine ihm nicht zukommende Aufgabe Ubernimmt. Im
librigen wére er auch nachk seiner Zwveclkbestimmung

und seiner Zusammensetzung flur die Aufgabe einer
Nachpriifung der auf Grund des HVM erlassenen Verwaltungs-
aktes mit ihren iUberwiegend rechtlichen Fragestellungen
- Gultigkelt des HVM, insbesondere seine Verfassungs-
méBigkeit - im allgemeinen wenig ge¥ignet.

Indessen darf das fehlerhaft durchgefiihrte Vorver-
fahren in seinen Kechtswirkungen nicht sc angesehen
werden, als ob liberhaupt kein Vorverfahren stattge-
funden habe (vgl. fiir diesen Fall BSG vom 16. lirz 1967-
6 RKa 22/66-), Es liegt immerhin ein Widerspruchs-
bescheid vor, der von einem grunds&tzlich mit Ent-
scheidungsbefugnis filir die beklagte KAV ausgestatteten
Organ dieser KAV erlassen und jedenfalls nicht schlecht-
hin nichtig ist. In einem solchen Falle darf grund-
sdtzlich ein fehlerhaft zustande gekommener Widerspruchs-—
bescheid nicht schon wegen dieses Mangels aufgehoben
werden (BSG 24, 134, 137). Das Interesse der Be-
teiligten an einer beschleunigten Entscheidung in der

- Sache selbst erfordert in d iesem Fall, daB das mit
der Sache befaBte Gericht jedenfalls dann "durchent-
scheidet", wenn - wie im vorliegenden Fall - reine
Rechitsfragen zur Entscheidung stehen, |

JLaw — Gesetze und Urteile

NOROID APP O Ava|lable on the '
» Google'play App Store 7=

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Uony :SIOMUTH

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIJL(] S[e pUls SUN[UItIeSS[Ia)I) TP 19 ]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7 -

Anders mag es sein, wenn eine Ermecsencsentscheidung der
Verwaltung nachzupriifen ist, bei der allerdings eine Auf-
hebung des fehlerhaften Verwaltungsakts zur Nachholung der
Entscheidung durch die zustidndige Verwaltungsstelle wegen

des der Verwaltung vorbehaltenen Entscheidungsbereichs und
der eingeschrinkten Rechtskontrolle des Gerichts unerléfBlich
sein diirfte. Demnach ist der angéfcchtene Bescheid Uber die
Verteilungskiirzung auf seine inhaltliche Richtigkeit zu
vriifen. '

Jieser Verwaltunssakt ist rechtswidrig. Soweit er auf § 8 »
Abs. 1 HVM in der seit dem 1. Januar 1963 gililtigen Fassung
cestitzt ist, verstoft er gegen zwingendes Recht. Der HVN

veruht aut der gesetzlichen Ermidchtigung des § %68 f Abs. 1
Siatze 3 bis 5 RVO. Von den verschiedenen Gesichtspunkten,

die hiernach bei der Festsetzung des HVE zu beachten sind
S&tze 4 und 5 aal), kann nur die Sollvorschrift in Satz 5

~ wonach der HVM zugleich sicherstellen soll, daB eine
Ubermillige Ausdenhnung der T&tigkeit des Kassenarztes ver-
hiitet wird - eine Honorarbegrenzung rechtfertigen. Wie der
2erkermende Senat in seiner Entscheidung vom 27. Januar 1965
(BSG 22, 218, 220) nZher dargelegt hat, soll mit dem Mittel
des EVI u.a. der Gefahr begegnet werden, daf dem Versicherten
nicht die zweckm&Rige und ausreichende, d.h. griindliche und
sorgféltige &rztliche Versorgung zuteil wird, auf die er
~anspruch hat. Durch entsprechende Gestaltung des HVM soll

dem Uterbeschi@ftigten Kassenarzt, der infolge seiner iiber-
réBigen Inansvpruchnahme nicht mehr in der Lage ist, die Ver-
sicherten dem Leitbild des Gesetzes entsprechend &rztlich

zu betreuen, fithlbar vor Augen gehalten werden, daB das Uber-
.mafl seiner kassendrztiichen Tdtigkeit vom Gesetz miffbilligt
wird.

§ 8 Abs. 1 des HVM der beklagten KAV trifft jedoch auch den
verhdltnismédBig wenig in Anspruch genommenen Kassenarzt, der
allenfalls in der Gefahr steht, den einzelnen Versicherten
Uber das notwendige NaB hinaus, d.h., zu viel zu behandeln.
Auch der wenig beschiéftigte Kassenarzt wird nach § 8 Abs. 1
BVI in seinen Grundleistungen auf einen Begrenzungswert je
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Behandlungsfall beschrdankt, der zwar hoher als

beli stédrker beschédftigten Kassendrzten liegt,dessen-
ungeachtet aber zu filhlbaren Honorarabstrichen fiithren
kann.

Ein solcher schematischer Honorarabstrich ist durch
§ 368 £ Abs. 1 Satz 5 RVO nicht gedeckt. Das mit
dieser gesetzlichen Ermichtigung erstrebte Ziel,

der Ubermédfigen Ausdehnung der Tédtigkeit des Kassen-
arztes entgegenzuwirken und dergestalt auf eine
griindliche und sorgfidltige &rztliche Beiruung

der Versicherten hinzuwirken, wird mit diesem RVI:
nicht erreicht insofern, als er auch den vom Gesetz
nicht gemeinten Kassenarzt trifft.

Offensichtlich hat die bekhgte KAV mit dieser Ge-
staltung des HVM wenigstens bei den Grundleistungen
erreichen wollen, daf die den Priifungs- und Be-
schwerdeausschiissen libertragene Aufgabe, die Wirt-
schaftlichkéit der kassendrztlichen Versorgung im
einzelnen zu iiberwachen (§ %68 n Abs. 4 RVO),
praktisch liberfliissig wird. Sie hat dergestalt zveil
Aufgaben miteinander verquickt, die durchaus ver-
schieden sind und nach der Eigenart ihrer Zielsetzung
auch unterschiedliche Methoden verlangen, Die Uber-
wachung der Wirtschaftlichkeit der kassendrztlichen
Versorgung "im einzelnen" 188t keine rechnerisch-
schematische Honorarbegrenzung zu, sondern verlangt
eine individuelle Priifung der Kassenpraxis unter Be-
riicksichtigung ihrer Besonderheiten daraufhinn ob das
Wirtschaftlichkeitsgebot beachfet ist. Wegen dieser
Aufgabenstellung, die zu ihrer Bewdltigung unfassendds
arztliches Erfahrungsw1ssen erfordert, hat das Gesetsz
die Uberwachung der Wirtschaftlichkeit der kassen-
drztlichen Versorgung im einzelnen den in § 368 n
Abs. 4 RVO genannten ?rufungs- und Beschwerdeaus-
schissen vorbehalteno Mit der schematlcchen Honorar-
begrenzung nach § 8 Abs. 1 HVM, die von der Abrech~

nungsstelle der beklagten KAV ohne Beriicksichtigung
JLaw — Gsetzeu d.Urt|Ie
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Praxis durchgefiihrt wird, also gsrade kein Priifverfahren ist,

wird somit dem vom Gesetz allein fiir die Uberwachung des Wirt-
schaftlichkeitsgebots vorgesehenen Priifverfahren in unzuldssiger
Weise vorgegriffen. § 8 Abs. ' HVK verstoBt demnach sowohl

gegen § 368 f Abs. 1 Satz 5 RVO als auch gegen § 368 n Abs. 4 kVO.

Grundleistungen aus Behandlungsfallen liber d1e Grenzfall~
zehl ~ bei der Arztgruppe, der der Kldger angehdrt: 1200 -
hinuaus mit je 10 % des Grundwertes bewertet werden. Diese
Regelung wird vom dem Mangel, der § 8 Abs. ! HVM anhaftet,
nicht bverihrt. Sie zielt nich% auf eine schematische Ho-
norarbegrenzung bei den Grundlestungen auch solcher Kassen-
frzte, bel denen die Gefahr der Ubermifigen Ausdehnung der
kassenfrztlichen Tatigkeilt nicht gzegeben ist. Sie betrifft
vieliehr nur die Grundleistungen aus Behandlungsfédllen iiber
die Grenzfallzahl hinaus und cdamit nur sclche Kassenérzte,

die durch die hohe Zahl der Bechandlungsf&lle als besonders

stark beschidftigt susgewiesen werden.

§ & Avs. 2 HVY ist gliltig. Diese Regelung ist durch § 368 f
Abs. 1 BSatz 5 RVO gedeckt, wonach der HVM zugleich sicher-
stellen soll, dafl eine Uberméfige Ausdehnung der THtigkeit
des Kassenarztes verhiitet wird. DaB diese Vorschrift mit den
GG in Einklang steht, hat der Senat in seiner Entscheidung
vom 27, Januar 1965 (BSG 22, 218) niher dargelegt. § 8 Abs. 2
dVIi hiilt sich im Rahmen der genannten Ermichtigung. Ein

HVI genligt den sich aus § 368 f Abs. T SiEtze 4 und 5 RVO
ergebenden Erfordernissen bereits dann, wenn seine konkrete
Gestaltung avf Durchsetzung der gesetzlichen Gebote ange-
legt ist (BSG aa0 S, 222). Das ist bei § 8 Abs. 2 des HVN
der beklagten KAV der Fall. Diese Regelung wird sowohl dem
vom Gesetzgeber aufgegebenen Verfeilungsgesichtspunkt9 dald
Art und Umfang der Leistungen des Kassenargtes zugrundée zu
legen sind '§ 368 f Abs. 1 Satz 4 RVO), als auch dem gesetz-
lichen Auftrag gerecht, mit dem Mittel der Verteilung des
Honorars der libermiBigen Ausdehnung der kassendrztlichen
Tétigkeit entgegenzuwirken [§ 368 f Abs. 1 Satz 5 RVO).
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Art. 8 Abs. 2 BVM geniigt aber auch den weitergehenden
Erfordernissen, die sich darauvs ergeben, dafll er in den
durch Art. 12 Abs. 1 Satz 2 geschiitzten Freiheitco-
bereich der Berufsausiibung des als Kassenarzt t&tigen
niedergelassenen Arztes eingreift {vgl. dazu BSG

aaQ S 223 £f). Eine solche Regelung muf fiir die Be-
troffenen zumutbar sein; sie darf nicht libermédfig
belasten (BVerfG 16, 286, 297). Das trifft auch bei

§ 8 Abs. 2 HVM zu. Wie schon das ISG in Uvberein-

stimmung ist der Auffassung des BSG ~aal S. 225)
dargelegt hat, werden von der Verteilungskiirzung

des § 8 Abs. 2 HVIK keineswegs nur die Grundleistungen
aus den die Zahl 1200 Ubersteigenden Behandlungsfillen
erfaBt. Diese rein rechnerisch auf der Bewertung einev
Verhéitnisméﬁig kleinen Zahl von Pdllen aufbauende
Tétigkelt des Kassenarztes. Von der Erfahrung g.usg,eir'!end9
die Grenzfallzahl
1200 ist mehr als doppelt so hoch wie die Durchschnitus-

dafl bei einer Ubergroflen Praxis _
fallzahl der praktischen Arzte in Schleswig-Holstein -
zum mindestens ernstlich zu befiirchten ist, dafi auf

alle drztlichen Leistungen dieses Praxisbereichs

weniger Zeit und Mihe verwandt wird, erfaBt die
Verteilungskiirzung den Gesamtbereich der einschligigen
drztlichen Leistungen. Somit erweist sich § 8 Abs. 2
HVI1-als eine Kegelung, bhei der die Bewertung bestimmter
Leistungen mit 1o % des Grundwerts nur ein Rechen-
element im Rahmen einer die Gesamtforderung betreffenden
Honorarabrechnung darstellt. Daraus folgt, daB die
Verteilungskiirzung nach § 8 Abs., 2 HVHK bei den ersten
die Grenzfallzahl tibersteigenden Behandlungsfédllen

nur gelinde in Erescheinung tritt und sich erst im
Verhdltnis zur wachsenden Uberschreitung der Grenzfall-
zahl allméhlich und immer stérker die Durchschnitts-
quote der Honorarforderung fiir Grundleistungen mindernd
- "progressiv® - auswirkt.

Die Regelung in § 8 Abs. 2 HVM wird in ihrer Gliltigkeit
auch nicht durch die Hichtigkeit des § 8 Abs.? HVN be
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eren Zusammenhang, sind aber nicht derart aufeinander
_bezogen, daB die eine Bestimmung ohne die andere nicht
durenfiihrbar wire. Auch ohne seinen § 8 Abs. 1 wird der - .
'BVM der beklagten KAV dem gesetzlichen Auftrag gerecht,
-zugleich sicherzustellen, dafl eine UbermédfRige Ausdehnung
“der kassenidrztlichen T#tigkeit verhiitet wird (§ %68 f Abs. 1
Satz 5 RVO). Ob der HVM in seiner gliltig gebliebenen PFassung
“den ZwveckmidBigkeitsvorstellungen der beklagten KAV geniigt,
ist dabei unerheblich. Dieser bleibt es kraft ihrer auto-
nomen kKechtsetzungsbefugnis ilberlassen, den HVE in Lrkenntnis
der Teilnichtigkeit des von ihr veschlossenen HVM neu zu
gestalten.

‘Temnech muBte das angefochténe Urteil aufgehoben und die be-
klagte KiV verpflichtet werden, dem Kliger einen neuen Honorar-
abrechnungsbescheid fiir I/1963 unter Beachtung der vorstchenden

Tarlegungen des Revisionsgerichts zu erteilen.

Die Xostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. ' SGG.
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