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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mind-
liche Verhandlung am 1. Marz 1979 durch den
Vorsitzenden Rich' ¢ und die
Richter und
sowie die ehrenamtlichen Richter

und '
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfslz vom 21. Sep-
tember 1977 aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Grunde

Die Reteiligten streiten um die Abrechnungsféhigkeit
von Leistungen, die der Kldger, ein an der kassen- und
an der vertragsdrztlichen Versorgung der Versicherten
beteilipgter leitender Krankenhasusarzt, seit dem

2. Quartal 1975 (I1/75) erbracht hat.

Der Klager ist Facharzt flir Laboratoriumsmedizin und seit
April 1975 Chefarzt des Zentrallabors des Diakonissen-
Krankenhauses in . Flir die Dauer dieser Tatigkeit ist
er fiir sein Fachgebiet widerruflich an der ambulanten kassen-
und vertragsiarztlichen Versorgung auf Uberweisung beteiligt
worden, und zwar fiir den kassendrztlichen Bereich nach § 29
Abs 2 Buchst ¢ der Zulassungsordnung fiur Kassenarzte
-20-Arzte-, flir den Ersatzkassenbereich nach § 5 Nr € des
Arzt-Ersatzkassenvertrages (Beschliisse des Zulassungsaus-
schusses fliir Arzte in der Pfalz und der Beteiligungs-
kommission fir die Ersatzkassenpraxis bei der Beklagten,
beide vom 23. April 1975). Nach diesen Beschliissen erstreckt
sich die Beteiligung ua auf "Leistungen, die von den in
Speyer niedergelassenen Kassendrzten (Vertragsarzten) nicht
ausgefiihrt werden konnen".

Die Beklagte hdlt eine Reihe von leistungen, die der Klager
auf 57 Uberweisungsscheinen fiir I1/75 abgerechnet hat, nicht
fir abrechnungsfahig, weil sie von anderen in Speyer nieder-
gelassenen Kassendrzten, insbesondere von dem niederge-
lassenen Iaborarzt, hdtten ausgeflihrt werden koénnen (Bescheid
vom 2. September und Widerspruchsbescheid vom 20. Oktober 197%).

Die vom Kldger erhobene Klage ist ohne Erfolg geblieben
(Urteil des Sozialgerichts -SG~ Speyer, Zweigstelle Mainz,
vom 29. September 1976). Auf seine Berufung hat das
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Landessozialgericht (LSG) Rheinlend-Pfalz die angefochtenen
Bescheide aufgehoben und die Beklagte dem Grunde nach ver-
urteilt, die streitigen Leistungen bei der Honorarab-
rechnung des Kldgers fir II/75 zu beriicksichtigen. Aufler-
dem hat es festgestellt, daB die Beklagte verpflichtet sei,
die vom Klédger in den folgenden Quartalen vorgelegten
Uberweisungsscheine abzurechnen, soweit die iliberweisenden
Krzte nicht in der lage seien, die vom Klager erbrachten
Leistungen selbst auszufiihren. Das LSG hat die - vom SG
nicht zugelassene - Berufung fiir zuldssig gehalten, weil
der Kldger die auf II/75 folgenden Quartale mit einer Fest-
stellungsklage in den Rechtsstreit einbezogen habe. Seine
Berufung sei auch begrindet: Die streitige Bestimmung der
Beteiligungsbeschliisse ("Leistungen, die von den in £
niedergelassenen Kassendrzten - Vertragsarzten - nicht aus-
gefihrt werden kdnnen") sei mehrdeutig. Der Klager habe sie
dahin verstehen konnen, daB er stets tdtig werden diirfe,
wenn der iiberweisende Arzt die fiir erforderlich gehaltene
Laboruntersuchung nicht selbst ausfiihren konne. Die Mehr-
deutigkeit gehe zu Lasten der Verwaltung. Diese miisse die-
Jjenige Auslegung gegen sich gelten lassen, die sich der
Betroffene zu eigen gemacht habe, sofern sie im Bereich des
Verniinftigen liege, selbst wenn sie auf einem entschuld-
baren Irrtum beruhe. Es gebe keinen Anhalt dafiir, dafBl der
Klager im Beteiligungsverfahren eindeutig darsuf hinge-
wiesen worden sei, daB er nur tdtig werden diirfe, wenn keiner
der in £ niedergelassenen Arzte die Leistung erbringen
konne., Im Ubrigen diirfe er nach dem Wortlaut der
Beteiligungsbeschliisse auch Uberweisungsfdlle von aus-
wiartigen Arzten abrechnen (Urteil vom 21. September 1977).

Die Beklagte hat die - vom Senst zugelassene - Revision ein-
gelegﬁ. Ihrer Ansicht nach hat das Berufungsgericht die frag-
liche Bestimmung der Beteiligungsbeschliisse unrichtig ausge-
legt. Die Bestimmung sei nicht mehréeutig, wie das LSG ange-
nommen habe, sondern nach allgemeinem Sprachgebrauch und den
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grammatikalischen Regeln der deutschen Sprache eindeutig da-
hin zu verstehen, daB3 der Kldger nur solche Leistungen ab-
rechnen diirfe, die keiner der in Speyer niedergelassenen
Kkrzte, insbesondere nicht der dort tdtige Laborarzt, sus-
fiihren kdnne. Wenn in den Beteiligungsbeschliissen von den
niedergelassenen Arzten und nicht von dem Laborarzt die Rede
sei, so deswegen, weil es Untersuchungsmethoden geben kdnne,
die nur von einem anderen niedergelassenen Facharzt erbracht
werden konnten; es sei auch nicht auszuschlieBen, daB sich
noch ein weiterer Laborarzt in £ niederlasse. Um den
Jewelligen Bediirfnissen der Versicherten sofort entsprechen
zu konnen und den Umfang der Beteiligung des Klagers nicht
immer wieder durch formliche Beschliisse der Zulassungsorgane
andern zu miissen, sei seine Beteiligung - wie auch schon in

31, YoNy SIOMUTH

anderen Fdllen geschehen - "so flexibel wie mdglich" gehalten
worden. Unzumutbare Schwierigkeiten entstinden dem Klager
dadurch nicht. Thm kdnne jederzeit von der Beklagten mitge-

teilt werden, welche Laborleistungen von den in S.
niedergelassenen Arzten ausgefiihrt wliirden. Im lbrigen habe
der ZulassungsausschuBl die Beschrankung seiner Beteiligung
und ihre Griinde eingehend miindlich mit ihm besprochen, sie
seien auch in der Tagespresse erdrtert worden; zudem habe der
Kldger vor Erlall der Beteiligungsbeschliisse von einem Brief
des niedergelassenen Laborarztes erfahren, wonach dieser der

s23 OYIN P esg §S yoru yJuequaje(J s[e puis }‘;lll‘l[LULLH‘\\ PN I9p

Beteiligung des Kladgers, abweichend von einer friiheren vom
Kléager vorgelegten Stellungnshme, nunmehr ablehnend gegen-
Uberstehe. In allen diesen Beziehungen habe das LSG den Sach-
verhalt nicht geniigend aufgekldrt. '

zmy>

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
des Kldagers gegen das Urteil des SG zuriickzuweisen.

Der Kldger beantragt,

die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.
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Er hdlt die Verfahrensriigen der Beklagten fir unbe-
griindet; die von ihr vermiBte Sachaufkldrung sei vom
Rechtsstandpunkt des ISG nicht erforderlich gewesen. Es
treffe auch nicht zu, dafl der Klager vor seiner Be-
teiligung von dem fraglichen Brief des £ Labor-
arztes Kenntnis erhalten habe. In der Sache sei die

- im librigen nicht revisible - Entscheidung des LSG
richtig. Die Auslegung, die die Beklagte der fraglichen
Bestimmung der Beteiligungsbeschliisse gegeben habe,

sei unsinnig und wirklichkeitsfremd; sie wdre auch nicht
zu praktizieren. Dem Klager kdnne nicht zugemutet werden,
sich in regelmdRigen Abstdnden nach den Veranderungen

im Leistungsspektrum seiner Kollegen zu erkundigen. Auch
bei anderen Krankenhausarzten sei eine Beteiligung bis-
her nicht in der beim Kldger ausgesprochen Art und Weise
erfolgt.

Die Beigeladenen zu 1 und 2 sind den Ausfiihrungen der
Beklagten beigetreten.

II

Die Revision der beklagten Kassendrztlichen Vereinigung
(KAV) ist begriindet. Das ISG hat zwar die Berufung des
Klagers mit Recht filir zuldssig gehalten. In der Sache,

dh in der Auslegung der streitigen Beteiligungs-
beschlisse, kann der erkennende Senat dem Berufungs-
gericht jedoch nicht folgen. Entgegen dessen Ansicht darf
der Kléger Leistungen, die auch von den in £ nieder-
gelassenen Kassen- oder Vertragsdrzten susgefihrt werden
konnen, nicht abrechnen.

In welchem Umfange ein Arzt, der an der kassendrztlichen
Versorgung teilnimmt (§ %68a 2bs 1 der Reichsversicherungs-
ordnung -RVO-), gegeniiber der KAV Leistungen abrechnen
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darf, hingt davon ab, fir welchen Ieistungsbereich er als
Kassenarzt zupgelassen, als Krankenhausarzt beteiligt oder
als (weder mugelassener noch beteiligter) Arzt besonders
ermichtigt worden ist; denn nur im Rsghmen seiner Zulassung,
Beteilipgung oder Ermdchtigung ist er “zur Teilnahme an der
kessendrztlichen Versorgung berechtigt und verpflichtet"

(§ %68a Abs 4 RVO; BSGE 42, 264, 265 mwN). Entsprechendes

gilt fur die Teilnohme an der Ersatzkassenpraxis.

Anders als ein freipraktizierender Arzt, der mit der Zu-
lassung als Kassenarzt oder mit der Beteiligung als Vertrags-
arzt grundsﬁtzlich alle Leistungen seines Fachgebietes ab-
rechnen darf, wird ein Krankenhausarzt an der kassen- und an
der vertragsidrztlichen Versorgung nur beschrankt beteiligt,
sofern namlich seine Beteiligung "notwendig ist, um eine aus-
reichende drztliche Versorgung der Versicherten zu gewahr-
leisten" (§ 3%68a Abs 8 RVQO,; #dhnlich fur den Ersatzkassen-
bereich § 5 Nr 6 des Arzt/Ersatzkassen-Vertrages -EKV- vom
20. Juli 1963%). Die Beteiligung eincs Krankenhsusarztes an
der kassen- und der vertragsidrztlichen Versorgung ist mithin
nur zulassig, wenn dafir ein besonderes Bedlirfnis vorliegt,
weil die Versicherten durch die niedergelassenen Kassen~ und
Vertragsarzte nicht ausreichend versorgt werden konnen, so-
weilt also Versorgungslicken bestehen, die sich pur durch die
Beteiligung eines Krankenhausarztes schlieBen lassen (vgl
BSGE 21, 230, 2%1; 29, 65, 67). DaB eine solche Bediirfnis-
prufung verfassungsrcchtlich unbedenklich ist, namentlich das
Grundrecht der Krankenhausdrzte auf freie Ausibung ihres
Berufs (Art 12 des Grundgesetzes -GG-) nicht ilibermaBig ein-
schrankt, hat das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) schon
entschieden (BVerfGE 16, 286 = SozR Nr 8 zu Art 12 GG).

Wie bei der Bedirfnispriifung im einzelnen zu verfahren ist,
insbesondere in welchem Umfange ein Krankenhausarzt beteiligt
werden carf, ist aufgrund gesetzlicher Ermdchtigung (§ %68c¢
Abs 2 Nr 12 RVQ = Nr 411 idF des Krankenversicherungs-Kosten-
dampfungsgesetzes vom 27. Juni 1977, BGBl1 I 1069) in § 29 der
Z0-Arzte vom 28. Mai 1957 geregelt (BGBl I 572, seit dem
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27. Juli 1977 gilt § 29 ZO-Krzte in der - hier noch nicht
anwendbaren - Fassung der Ersten Anderungsverordnung vom
20. Juli 1977, BGBl1 I 13%3%2, seit dem 30. Juli 1978 idF
der Zweiten Knderungsverordnung vom 24. Juli 1978,

BGB1 I 1085).

Nach § 29 Abs 2 ZO-Arzte konnen Beteiligungen von Kranken-
hausdrzten nur fur ambulante kassendrztliche Tatigkeiten
erfolgen. Sie umfassen in der Regel folgende drztliche

Leistungen:

a) Untersuchungen zum Zwecke der Krankheits-

erkennung, °*

b) konsiliarische Beratung eines Kassenarztes

in der Behandlung,

¢) die Durchfithrung besonderer Untersuchungs-
und Behandlungsmethoden, insbesondere
arztlicher Sachleistungen,

d) eine ambulante Nachbehandlung nach einer
stationdren Krankenhausbehandlung im Einver-
nehmen mit dem behandelnden Kassenarzt.

Soll die Beteiligung auf einzelne der in Absatz 2 genann-
ten arztlichen Leistungen beschrankt werden, so ist dies

im BeteiligungsbeschluB auszusprechen (§ 29 Abs 3 ZO-Arzte).
Eine im Ergebnis ahnliche Regelung gilt fiur den Bereich der
Ersatzkassen (§ 5 Nr 6 EKV).

Aufgrund dieser Vorschriften ist der Kliger, der seit

April 1975 uls Facharzt fiir Laboratoriumsmedizin Chefarzt
ces Zentrallabors eines £ Krankenhauses ist, flr die
Dauer dieser Tatigkeit und fUr sein Fachgebiet an der am-
bulanten kassen- und vertragsdrztlichen Versorgung auf Uber-
welsung beteilgt worden. Streitig ist dabei unter den Be-
teiligten die Auslegung einer Bestimmung der Beteiligungs-
beschliisse, nach der die Beteiligung sich erstreckt auf
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"Leistungen, die von den in £ niedergelassenen Kassen-
drzten (Vertragsarzten) nicht ausgefiihrt werden konnen".

Der Klager und das ISG halten diese Bestimmung fir mehr-
deutig. Ihrer Ansicht nach kann sie auch dahin verstanden
werden, dall der Klager "stets tatig werden diirfe, wenn der
Uberweisende Arzt die fur erforderlich gehaltene lLaborunter-
suchung nicht selbst ausfiihren konne" (Urteil des LSG,S 9). Der
Senat teilt diese Ansicht nicht.

Das Revisionsgericht kann - anders als bei tatsdchlichen
Feststellungen des Vorderrichters, an die es grundsatzlich
gebunden ist (§ 163 des Sozialgerichisgesetzes ~SGG-) - die
Auslegung von Willenserkldrungen, auch von 6ffentlich-recht-
lichen Erkldrungen, insbesondere von Verwaltungsakten, frei
nachprifen, da es sich insoweit um die rechtliche Wirdigung
der Erklarungen und die richtige Anwendung von Auslegungs-
grundsidtzen handelt (vgl BSGE 2, 201, 211 unten; 4, 234, 239;
24, 162, 164, jeweils mwN; Meyer-Ladewig SGG § 163 Rand-
ziffer -Rz- 3%; Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch, 38. Aufl,

§ 132 Anm 1 b und ¢ sowie Anm 7; Baumbach/Lauterbach, Zivil-
prozcBordnung, 327. Aufl, § 550 Anm 2 unter "Auslegung"). Die
Auslegung solcher Erklarungen (Verwaltungsakte) ist jeden-
falls dann revisibel, wenn diese aufgrund von Rechtsnormen
ergangen sind, deren Geltungsbereich sich - wie § 29 ZO-Arzte-
uber den Bezirk des Berufungsgerichts hinaus erstreckt, die
deshalb auch in anderen Gerichtsbezirken erlassen werden
konnen (§ 162 SGG).

Bei der Auslegung der sireitigen Bestimmung ist mit dem LSG
davon auszugehien, daBl es auch bei &ffentlich-rechtliichen Er-
kldrungen, insbesondere bei Verwaltungsakten, nur auf den
erkliirten, dh suf den zum Ausdruck gekommenen Willen der er-
klérenden Stelle ankommt, und zwar in der Gestalti, wie er
fir den Adressaten der Erklarung erkennbar geworden ist

(vgl Pslandt aaC § 133 Anm 1a und Anm 4b). MaBgebend ist also
nicht, was die Verwaltung mit ihrer Erkldrung gewollt hat,
sondern wie der Empfanger sie versteheun durfte
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(Bundesverwaltungsgericht -BVerwG- in DOV 1972, 795, 796).
Andererseits kann der Empfianger sich nicht darauf berufen,
er habe die Erkldarung in einem bestimmten Sinne verstanden,
wenn sie objektiv - unter Berilicksichtigung aller Umstédnde -
nicht so verstanden werden konnte (zur MaBgeblichkeit des
objektiven Erklarungswertes vgl Kopp, Kommentar zum
Verwaltungsverfahrensgesetz des Bundes -VwVfG- vom

25. Mai 1976, § 37 Anm 2, ferner BGHZ 36, 33).

Im vorliegenden Falle sollte der Klager nach dem Wortlautb
der fraglichen Beteiligungsbeschliisse nur das Recht haben,
solche T.eistungen abzurechnen, "die von den in Speyer
niedergelassenen Kassendrzten (Vertragsdrzten) nicht aus-
geflihrt werden konnen". Der Klager sollte also nur inso-
weit abrechnungsbefugt sein, als die gleichen Ieistungen
nicht von anderen, namlich den in { niedergelassenen
Krzten, erbracht werden kdnnen. DaB diese anderen Arzte
zugleich diejenigen sind, die die Versicherten vorher be-
handelt und dann weiteriiberwiesen haben, ist den
Beteiligungsbeschliissen nicht zu entnehmen. Gerade wenn
zu den behandelnden und iberweisenden Arzten auch auBer-
halb von & niedergelassene Arzte zu rechnen sind,

wie der Klager und das I,SG zutreffend annehmen, miissen
mit den "in Speyer niedergelassenen Arzten" andere als
die behandelnden und iberweisenden Krzte gemeint sein.
Das konnen dann - fir den Kliger evkennbsr - nur die-
Jjenigen € Xrzte sein, die in der Lage sind, die
Leistungen, auf die sich die Uberweicungen beziehen, in
ihrer Praxis auszufilhren, was bel Laborleistungen in
erster ILinie fur den in € niedergelassenen Labor-
arzt zutrifft.

Diese Auslegung entspricht auch dem von den Beteiligungs-
instanzen ersichtlich verfolgten Zweck. Als Krankenhaus-
arzt sollte der Klager nur insoweit beteiligt werden, als
dafir eine Notwendigkeit iS des § 368a Abs 8 RVQO bestand,
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soweit also die gleichen Leistungen nicht schon von nieder-
gelassenen Arzten erbracht werden konnten. Hatten die
Beteiligungsstellen den Klager ohne Riicksicht auf ein

solches Bedlirfnis beteiligt, so hadtten sie ihrem gesetz-
lichen oder vertraglichen Auftrag zuwider gehandelt, was

auch der Kldger erkennen muBte. DaB seine Beteiligung des-
wegen, wie er meint, nur eine "Scheinbeteiligung" sei,

trifft nicht zu. DaB sie allerdings weniger umfangreich ist
als bei einer von ihm im Ergebnis erstrebten "Vollbeteiligung",
haben die Beteiligungsinstanzen gerade mit seiner beschrank-
ten, den gesetzlichen und vertraglichen Regelungen ent-
sprechenden Beteiligung bezweckt. Die Beschrdnkung kommt da-
bei auch darin zum Ausdruck, daB die Beteiligung fir den
kassendrztlichen Bereich ausdriicklich nur nach § 29 Abs 2
Buchst ¢ der ZO-Arzte (Durchfiihrung besonderer Untersuchungs-

und Behandlungsmethoden) ausgesprochen worden ist.

Angesichts dieser - nach Wortlaut und Sinn der Beteiligungs-
beschliisse eindeutigen - Beschridnkung des Kldagers auf solche
Leistungen, die die in £ tatigen Kassen- und Vertrags-
arzte nicht erbringen kodnnen, greifen die Einwdnde des Kla-
gers, die sich gegen die Praktiksabilitdt der Regelung richten,
nicht durch. Erwagungen der Praktikabilitdt mogen zwar bei

der Auslegung nicht nur von Normen, sondern auch von individu-

ellen Regelungen des offentlichen Rechts (Vertragen und
Verwaltungsakten) durchaus Bedeutung haben; sie konnen je-
doch nicht dazu flihren, eine an sich eindeutige Regelung in
eine nach Zweck und Inhalt andere umzudeuten, nur weil diese
praktikabler erscheint. Damit wiirden sich die Gerichte an die
Stelle der Verwaltung setzen, was weder mit ihrem ver-
fassungsrechtlichen Auftrag (Art 20 Abs 2 GG) noch mit dem
Wesen des gerichtlichen Rechtsschutzes vereinbar wiare (zur
Umdeutung von fehlerhaften Verwaltungsakten vgl auch § 47
VwVfG, der in Abs 2 eine Umdeutung unter asnderem dann aus-
schlieBt, wenn sie der erkennbaren Absicht der Behorde
widersprdache). Sollte allerdings eine Regelung

in einem Verwaltungsakt SO
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unpraktikabel sein, daB sie sich nicht mehr durchfihren
lieRe, dann wire ihre rechtliche Wirksamkeit in der Tat
in Frage gestellt (zur tatsdchlichen Unmdglichkeit
eines Verwaltungsaktes als Nichtigkeitsgrund vgl § 44
Abs 2 Nr 4 VwVfG und dazu die Kommentare von Stelkens/
Bonk/Leonhard § 44 Rz 19 ff, und Kopp, § 44 Anm 6 4,
sowie Wolff/Bachof, Verwaltungsrecht I, 9. Aufl, § 51
IIT b Nr 4, S 429). Ein solcher Fall liegt hier in-

dessen nicht vor.

Zwar mag der Kldger nach der vom Senat vertretenen Aus-
legung der Beteiligungsbeschliisse gelegentlich vor der
Frage stehen, welche Leistungen die 1n § nieder-

gelassenen Kassen- und Vertragsdrzte in ihrer Praxis

S[1931) I9P IO ], YONY :SIOMUTE]

nicht erbringen konnen, welche er selbst also aus-

fuhren darf; denn diese Leistungen sind in den Be-

mypuroa

schlissen nicht im einzelnen (enumerativ) bezeichnet,
was trotz der von der Beklagten angefiihrten Grinde fur
die von 1hr gewdhlte Formulierung der Beschliisse sicher
zweckndflig gewesen wdre, vor allem der Rechtsklarheit
gedient hatte und offenbar auch sonst iiberwiegend ge-
schieht. Das dndert jedoch nichts daran, daf die vom
Klager nicht abrechenbaren Leistungen im Zweifelsfalle
eindeutig festgestellt werden kdnnen, insbesondere durch

1ZNY2sa8 HYIN JJ eLg §§ YorU YUuBqUIIR(T S[E PUIS

Rickfrage des Klagers bei der Beklagten oder bei den in
Betracht kommenden Arzten, deren Zsahl nach der Art der
Leistungen kaum sehr groB sein durfte. Die Beklagte hat
sich zur Beantwortung etwaiger Riickfragen ausdriicklich
bereiterklart.

Ist dem LSG hiernach bei der Auslegung der fraglichen
Bestimmung in den Beteiligungsbeschliissen des Kliagers
nicht zu folgen, ist diese Bestimmung vielmehr im Sinne &t
Brklagten und der beigeladenen Kassenverbinde auszu-
legen, ohne dafl es noch einer weiteren, den Verfahrens-
riigen der Beklagten entsprechenden Sachaufklirung bedarf,
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'so kann der Senat den Rechtsstreit demnoch nicht abschlieBend
entscheiden; denn das LSG hat - von seinem Rechtsstandpunkt
folgerichtig - nicht festgestellt, welche der streitigen
Leistungen des Kldagers im Quartal II/75 von den in Speyer
niedergelassenen Kassen- und Vertragsdarzten hatten erbracht
werden konnen.

Damit diese Feststellungen nunmehr nachgeholt werden, hat der
Senat die Sache an das LSG zuriickverwiesen. Dieses wird bei
der neuen Verhandlung auch darauf hinwirken konnen, dafl der

www.prinz.law

Kldger die von der Beklagten in den Folgequartalen nicht ver- -

gliteten Leistungen naher bezeichnet und, nachdem die Beklagte
liber die Verglitung der fraglichen Leistungen entschieden hat
und ihre Entscheidung Gegenstand des Rechtsstreits geworden
ist (§ 96 SGG, vgl BSGE 27, 146, 148 mwN), seine insoweit er-
hobene, hinsichtlich ihrer Zulassigkeit aber zweifelhafte
Feststellungsklage in eine Aufhebungs- und Leistungsklage
dndert. Im librigen wird das LSG auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens mitzuentscheiden haben.

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” ISZSte;(I)%SG (mobile AQQ) App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

I, YONY :SIOMUIE]

SS19)1) JOp 9[1d

2838 DYIN 'JJ BLQ §§ YoeU YueqUaje( S[E purs Sunjurure

12ny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

