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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. August
41975 durch den Vorsitzenden Richter Dr,

sowie die Richter Dr. - una

Dr. ' ‘ ~
vescnlossen:

Die Revision des Klﬁgers gegen das Urteil des Bayerischen

;LG@ec 21algcr1cnus vom 6 November 1974 wird als un7u~ )

";1aus;g veruorlon. o

.AuBergerichtliché‘Kosten sind nicht zu erstatien.

Griinde:

- Lexr K1$ver ist als Facharszt fiir innere Krankheiten zur
kassendrztlichen Versorgung zugeiassen. Der Prifungs-

. aus sschufl fur RVO-Kassen, Bezirksstelle Overpfalz der

‘ hassena ztlichen Vereinigung bayﬁrns {(¥AV), kiirzte die
HQHOT@E&HLOI@GIUU@GH édes Kligers fir das Quartal 1I/1967
um 4.302,69 D, weil die Anforderungen des Kligers in
'eineﬁ\offensichtlichen ilifverhdltnis zu den Durch-
_,échnittswerten seiner Fachgruvppe stinden. Auf éie Be-
3§chwer&é des Kligers hin hielt der teklagte Bescavwerde-
- ausschufl die Kiirzung aufrecht. Die Uberschreitung der
-jnurchschnlttsucrte bei den Sonderlelscungen konne nlhnt
als notvendig und w1rtschaftllch anerkannt werden.
-8elbst wenn man nicht von den Durchbchnlttgwercen aus—
‘tgehe, lie der Prufungs»uoscnuﬁ verwendet habe, sondern
‘dleaenlgcn he*an31ene, die der hlhger fir zutreffend
-halte, {iverschreite er nach der Kiirzung noch den Gesamb-
,durchschni t um 24 %. Damit sei den Besondernheciten
-seiner Praxis hinreichend Rechnung getragen.
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-Dne &Jago gegen diesen Bcscneld hat das Sozialgericht {(SG)
Finchen abbev1cse (Urteil vom 25. 10. 19?2/. Die Ua- ‘
ulvuocnaf”ixchkelt Ger Behandlungswei se des K2 agcrg
1 sse sich aus einem Vergleich mit den Abrecunungsunrter
dhnlicher Praxen ‘ersehen. Der Xlidger habe den Durchschnitt -
der ¥Fachgruppe nlcht nur fur den Behandlungsfazll, sondern.k
auvch auf den Teilgebieten der Sorderleis stungen una,def N
' konugenlelstungen erheblich liverschritten. Aus diesem ‘
Grunde habe es keiner Einzeliallpriifung bedurft. Die Be-
hauptung des Kldgers, daB seine MaBnahmen in ihrer Ce-

o

sambheit als wirtschatilich anzuseben seien, werde Gurch

die erwiesenen { uftrgg siberschreitungen in bcrun sungs-

fallen widerlegt. Die Hohe der Kirzungen séi nicht zu be- .
s m, well der Hlager bCl den oonuer]elstungen noch

* Grde

rschreitung um 31,9 % und bei den Rontgenl istuia~
0,5 % belasson worden sei.

~Das Bayeri scno Llnd ssozialgericht {I8G) hat die Berufung
des n]qgerb als unzuldssig verworfen (Urteil vom 6. 11.
,197H' as Verfahren ades SG leids nicht an wesentiicien
uangeln»,Dxb Vex n*ILuhLung des Gerichbs zur SacnaufkliTun
,(ﬁtﬂoﬁ'acs Sozialgerichtsgesetzes -SGG~-) sei nicht ver

lesat. uas"\\ habe keinen Suchverstindigen vendtigt, weil
es snchkv dig basetzlh gewesen sei. MNit der Einzelfall-

L
1 iger3 hinsjchtlich der Labor- und Ronbgen~

PP

begrin 1(‘12:2{_:; den K

Yot
ﬂl .
e
'.n

€
Lln°Ln ha oe ¢s sich auscinander geseuzt Denr ﬁlager
Sei ch ﬁluh aas e cAblacpc Gehor versagt woraen, gennV
ey hnbc aich zu dexr Fr age, ob,er seine Auftrﬁge iber-
sC rltuen\n abe, in der miindlichen Verhandlung vor dem SG
auitern kunncn. lienn das SG die von der KAV Bayerns mitgze-
teilten Vergheichsverte als gutreffend angesenen habe, so
liege davin ko ~uc'ﬁb§rschx¢4 ung des hccnv der freien

. s P -

Bewcxswhrcv"ung. ey
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- Gegen ‘dieses Urteil richtet sich die nlcnt zugelassene
Revision des Klagcru. Er rubu, "das LSG habe die Grenzen
des Rechts der freien Bcuelsuuralgung fiberschritten

e ﬂ2§kgb . 1 SGG). Das SG sei nicht in eine Elnzc1fall~

prufung einge breten, obwohl sie unbedingt geboten gewesen
sei. Da. das SG dieses zwingende Lriordernlb verkannt habe

"und das LSG ihm darin gefolgt sei, habe es die Grenzen
'zul"'siger Be.01s:uralgung Uberschritten. Des weiteren

0}

&
_habéﬂdaé‘SG seine Verofllcntunp zur »achauf]larung

{8 103 UGL) odaurcn verldézt, daB es keinen Sachverstin-

;ochn hlnyugezogen habe, obwohl zur Aufklirung aeﬂ‘

' treltlgpn HOEOT&IUO@P chrelcungen eln Szchverstis dlger
‘uncrlaﬁllcﬁ gewesen sel. Auch insoweit habe das ILSG
;Glc RuUL des Kldgers im Bcrufungsverfuhrcn nicht zu-

“trelienu gewlrdigt und damit die Grenzen der Beweiswlirdi-

fgungdubeyscnrlotene Sodann ueikder Anspruch des Kl3gers
avf rechtliches Gehdr verletzt worden. Das SG habe sich
trots wiederholten Zrsuchens des 'léger‘ geveigert, aul
uessen substantiierte Aus uhrungen einzugehen, dadurch
sedl 1hw das Uort'abgeschnlpten worden. Ein -seiterer
7Nqngellmege in der Auffassung des SG, daB die von der
;]AV querns mitgeteilten Iurchschnitiswerte vermutiichn
»rlchtlg seien; eine aerartlge geseczllcne Vermutunv ’
«Leatehe nlcht ‘ o '

fDle Rev151on des Klagers 1st nlcht zula531go

'Ihre Zulas 1gke1t bestxmmt smch nuch 5. 162 Abs. 1 Nr° 2

fSLG 1n der bls zun 31. 12, 1974 geltenden Fassung
{866 “.*.); weil das angefochtene Urteil am 6. 4. 1974

 verLunuet uoraer ist kArt. IiI-und IV @es Gesetzes zur

'Anderung des SG6 vom 30. 7. 1974 - BGBl. I 1625). Lie
fVorausseLzungen des § 162 Abs. 1 Nr. 2 1.V.m.‘& 164
Abg. 2 b C a. P svna Jjedoch nlcht er;ull».' &
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Der Kliger gent zutreffend davov’aus, daB eln wesentllchcr
Mangel des zweitinstznzlichen Verfahrens dann vorlage, '
~wenn das Bcruxungsger;oht das Rechuanttcl nicht hatte
als unzulédssig ververfen durjen, sondern in der auhe_ V ‘
hatte cntschelden missen (BSG 1, 263). Fur dle Bourte1~3fd
~lung diesexr Fra age kommt es darauf an, ob ale Bcrufung |
SL tthaft war. Gegenstand des Rechusstrelts vor dem SG
wie such der Bulufuqv war eine Kurzung der Honorar brech—
nung des Kligers fip das i, Qvaro»I 1967. aatzeifand rat
das LSGausgefuhrU3 dafl bei diesem Str tgegeqsbind dLe,ﬁ
Bérufung nach & 444 Abs. 1 Xr. 2 5GG .F. nicht zu1a551g
-yar (BSG 11, 102). Dd das SG in 501nom Urteil die Beru-
 fung auch nicht zugelassen hatte, wire das Rechtsmlnucl
nur dann statthaft gewesen, wenn die VO“auﬁsetzunwen Qedﬂ
§$:1150 Nn. 2 $GG a.¥. gegeben gewesen waren. Das ISG nat
~ éas indes ohne hechtsirritum verneint. Die gerugton Ver~;‘
fahrénsw§ngel liegen nicht vor. ‘

“Zwr Beurteilung der Prage, ob das SG seine Vérpfiichtung- f
'éu"‘E"orschung des Sachverhalts von Amts wegen (5 10%
SGG) verletzt hatte, muBite dzs ISG die éochlich~réchtm .
‘liche Avifossung des SG zugrunde legen (BSG 2 84). Das
erstinstanzliche Gericht war von der Rechtsauffassung
ausgegangen, daB die Virtschaftlichkeit der BehandlungsA'i‘
veise eines Arztes aus einem Vergleich seiner Honorar- f
,anfbruerungen mit den entsprechenden uurchschnWUtswertc;
séiney Fachgruppe erschlossen werden kann. Dleueq Ver--
gleich hat das SG Qurchgefiinrt. BEs hat sich dabei mit der
Frage der Richbtigkeit derxr Verg;eichéwerte eingehend aus-
einandergesetzt. Da- der Xlédger gegen diese Vergleichs—.
werte keine substantiierten Rigen vorgebracht natte uné. .
der Beschwerdeuusschuf auch unber Verwendung der vom Kli—
gér damals mitgetellten Werte zum Ergednis einer unwirt-
oChJublthmn benwnqlungswe“~e gexomnen war, beaunibe es
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insofern keiner weiteren Sachaufkldrung. Das LSG hat
somit zutreffend das Vorliegen eines Verfahrensmangels
verneint. Bei dieser Rechtséuffassung des SG bedurfte
es insbesondere keiner Prifung einzelner Behandlungs-
falle, undé aus dem Grundé vwar es auch nicht erforaerllch,
einen Sgcnverstan01gen zum Prozefl hlnzuauélehcn Diese
Revisionsriigen des Klédgers richten sich in ihrem Xern
nicht geben das. germchcllche Verfahren, sondern gegen
dlc vom SG vervretcne Rechtsansicht. Uenn er welteL be-
mangelc das SG habe die Richtigkeit der verwandten
Dg:chgcnnlvtswerte nicht vermuten diirfen, so greift es
damit‘gleiéhfalls dgie Rechisauffassung des SG an. So-
fern dcr Kldger mit dieser Beanstandung einen Ver-
*ahrensmangul zulassl .h&tve gelternd machen vwollen,
ha*te er in seiner Revisiocn die Tatsachen und die je-
uollxgen Beveismittel substantiiert bezeichnen muscen,
die den HMzngel ergeben (3 164 Abs. 2 Satz 2 SGG a.F.).
Paran fehit es accoch. Das gleiche gilt fur die voir ihm
gcvugte Verlet&ung des rechtlichen Gehdrs. Der Klzager
hat 2zu diesem Punkt zwar Behauptungen ufgeutellt je-
doch dafiir keine Beweismittel angegeben, aus denen das
Revisionsgéricht den langel hatte erschlieﬂen kénnen;
Sumclt der Klagcr rigt, das LSG habe die Grenzen ées
Rcchto der freien Beweiswirdigung uoerschrltton, ver-
kennt er daB dieser Verfahrensmangel uoerhaupt nur
annn 1n ‘Betracht kommen kann, wenn Beweise zu wiirdigen
s*nd. Da das ISG jedoch Xxeine Beuelserheoung aurcnge~ ‘
fﬁhrt hot bestand auch keine lNoglichkeit der Beweics-—
uuralgung. Wogegen sich der Kléger in Wirklichkeit
wenact 1st die reuhtllche Subsumtion der Vorlnuvaﬂzen.
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Diese ist jedoch im. VOl‘lleE‘:cnden Verfahren wegen der
Unstattnaltigkeit dcv' Rcv1 on nlcht n-.chzupruren.

Die Kostenents'cheidung ‘beruht ém , 193 SGG
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