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„‘2 -

Der 6. Senat des Bundeééozéalgerichtg hat am 45. August
4975 durch den Vorsitzenden Richter Dr;
sowie die Richter Dr. ‚w,- una
Dr. . ‘ "
beschlossen:

Die Revision des Klägers gegen das Urteil des Bayerischen

;Lanöec ozialgerichts vom 6. November 1974 wird als unzü—
‚

”;lässig .veruorfen. ‚:r — ‚ .
.Außérgerichtliche_Kosten

sind nicht zu erstatten.

11un111
;Der Kläger ist als Facharzt für inhere Krankheiten

zur
„kassenärz tliehen versorgung zugeiassen. Der Prüfungs—

'»aus schuß für RVO«Kassen‚ Bezi1kestel.le Oberpfalz äer

_
Kassenä1zblichen Vereinigung Bayerns {YÄV}, kürztc die
Henoraranforderungen des Klägers für das Quartal 11/4967

um(4.302,69 DM.,weil die Anforderungen des Klägers in
’eine■ offensichtlichen Hißverhältnis zu den Durch«_

_„échnittswerten seiner Fachgruppe stünden. Auf äie Be-
„echweräe des Klägers hin hielt der beklagte Bescäwerde—

.auss chuß die Kürzung aufrecht. Die Überschreitung der“
-jEurchschn1ttswerte bei den Sonderleisbungén könne nieht
jjals notwendig und wirtschaftlich anerkanzt werden.

_
Selbst wenn man nicht von den Durchschnittswertén aus—

„igehe‚ iie der Prüfungsausschuß verwenö.et habe, sondern

’diejenigcn heranziehe, die der Kläger für zutreffend

‚halte, .übe rschreite er nach der Kürzung noch äen Gesamtmv

‚durchschnit t um 24 %. Damit Sei den Besonderheiten

Lseiner Praxis_hinreichend Rechnung getragen, '
. ‘ '‚;. '".
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...}...

-Die Klage gegen diesen Bescheid hat d.3s “Sozialgericht QSG)
hün0110n abgewiesen (Urteil vom 25. 40. 4972). Die Un» ‘

ulvuocnaf”55chkelt der Behandlungm 9539 äes K ägers

la sse‘sioh aus einem Vexgleich mit den Abrechnungswerten

ähnlicher Pr>xen erseh.en„ Der Kläger habe den Durchschnitt 1

der Fachgruppe nicht nur für den Beha ndlungsfall,
$ondern.k

auch auf den Teilgebieten der So: der]eis tungen und dei
_' Röntgenléistungen erheblich ubexschritten„ Aus dießem *

Grundehnbe es kginer Einze5fallprüfung'bedurft. Üie Be;
hauptung äes Klägers, daß seine Maßnahmen in ihrer Gea

samtheit als wirtschifilich anzusehen seien, wéräe—äurch

die erwieäenen- Auftraga überschreitungen in Jbérwei
$UHQS*

fallen wiCerlegv. Die Höhe der Kürzungen
séi

nicht Zu bewyf

% .n‚ weil dem! iläger bei den Sonderl-éisbungen noch
«

5 chreitung um 340 und bei den Röntgenlei‚stunm\
-0,5 % belassen werden sei.

_
‘ M

„■as Bayes■ sche Lande ssozialgericht■iLßG} hat die Berufunv

de' Klägerß als unzulässig verworfen (Urteil vom 6‚‘41.

„197H; as derfahren des SG leide nicht an wes
cent15chcnk

Nämgeln„ Die Ve; p;licbtung des Gerichts zur Sacnaufkl:*vn

‚(53405'ucs Sozialgerichtsgesetzes SGS—) sei nicht ver
letzt. uus_\\ heabe ke i„QL Sachver sbända5.gen benötigt, wéil

„
es sachkun ditübes etz gefesen sei. nit der Einzelfall«‘t

beäl■°löu■s Q0"513.ig rs hinsichtlich der Labor und Röntgen—.‚■

:..
.v

6
‘

'.»
'

.’.
n

&
tun5en habe eé sich adseinanöer rgesetzt. Dem Kläger

Seid uch
nich%

533 rechuliche Geh ör :ersagt werden, dennw

—er habe :äch zu der 1 age, ob er seine Aufträge über—

sohritcen h?be, in der mün 110hen Veräandlung vor dem SG

.äui?ern könncn‚ h'epn das SG die von der_KÄV Bayerns m5'ge‚'

‚teilten ”°“5„05 etw=rts als zutréffenä an5@$ehenhabe, so
liege äa“i■ ké ine Übgrschreib 5-15 aes Rechts der—freien

Beweiswurdisung.
.
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‚_ a «

>Gegen dieses Urteil richtet sich die nicht zugelassene
Revision des Klägers. Er rugt, das LSG habe die Grenzen

'des Rechts der freien Beweiswüräigung überschritten

—-(ä 42G'Abs
. 4 SGG). Das SG sei nicht in eine Einzelfall—

_prü£uhg eingetreten, obwohl sie unbedingt geboten gewesen
'sei‚ Da das SG dieses zwingende Er10rdernis verkennt ha be
'unä'äa "SG ihm darin gefolgt sei, habe es die Grenzen
'ze1"ssiger Beweisxura1gung überschritten„ Des weiteren

U
)

a
_habe das SG seine verpflichtung zur Sechauflclärung
}(ä'105 SGG) eadurch verltzt daß es keinen Sachverstän»'

.
eigen hinzugesogen habe, obwohl zur AUfkläl'ü■ß der' '

' tre1t15en Honorerübers chreitungen ein Sechverstäz äiger

‘unerläßlich gewesen sei Auch insoweit habe das LSG\

_äie Rüue des Klägers im Berufungsverfehren nicht zué
“tre11enä gewürdigt und dem.1 ie Grenzen der Beweiswürdi—
fgeng_‚übez_vs$chritten° Sodann

Sei_äer
Anspruch des Klägers

_auf_reehtliches Gehör verletzt woräen‚ Das SG habe sich
trotz wiederholten Ersuchens des 'lägerB geweigert, auf

de$sén substantiierte Ausführungen einzugehen, dadurch

‘sei ihm das Wort'abgeschnitten werden‘ Ein eyeiterer
iNangelliege in der .Auffassung des SG daß die von dem

__I(ÄV Bayerns mitgeteilten Durchschnittswerte ve mutlich
_riéhtig seien; eine derartige gesetzliehe Vermutung '

«bestehe nieht.

1D1e_Rev181ondes
Klägers

ist n1cht zulässig°

'Ihre Zulas igkeit bestimmt
sich

nach
3 462 Abs. 4 Nr„ 2

QSLG in der bis zu.n 54. 42 4974 geltenden Fassung '
“ GGG„.*—); weil das angefochtene Urteil am 6. ■4.‚4974

_verkunuet werden ist (Art. III und IV des Gesetzes Zur'"

f1nqelungdesscGvom50 7. 4974_ BGBl.I 4625}. Die
fVoraussetzungen des 5 462 Abs. 4 Nr 2 i.V.m._ä 464
'Abs. 2 SFGGa_B sind jedoch nicht erfüllt.' *
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‚_ 5 _

Der Kläger geht zutreffend davon:e.us, da_ßkein wesentlicher

Mangel des zweitinstenzlichen Verfahrens dann yorläge‚ "

‚wenn das Berufungsgericht des Rechtsmittel nicht hätte
_als unzulä sig vernec£en dürfen, sondern in äer Seche_vaü

hätte entsché1den müssen (BSG 1‚ 285) Für d1é Beurtei—Öf

„lung dieser Frage kommt es darauf an‚ ob die Berufung _

sta tthait war„ Gegenstand des Rechtsstreits vor dem SG

wie auch der „Be1ufung war eine Kürzung der Honorare brech—

nung ées Klä1'3 für äas IZ„ Qvaraal 4967 Zatzei£end hat
das LSG—ausgeführt3 daß bei äiesem Str tgegenständ die,)

‚Berufung nach % 1%4 Abs‘ 1 Nr, 2 SGG a.F. nicht zuläASSigl

“war {BSG 44, 402) Da das SG in seinem Urt eil die Beru—

'£ung uch nicht zugelas;sen hatte, wäre das Rechtsmittel

nur dann statthaft gewesen, wenn die Voraussetzungen des“

3:150 fr, 2 SGG ä.F. gegeben gewesen wären. Das LSG hat
_““das inäes ohne Hechtsirroum ver11eint. Die gerugtpn Ver—;.

fahrénseängel liegen nicht vor. ‘

“Zur Beurteilung der Frage; ob das SG seine Vérpfiichtunä-LÖ

‘eur‘E.‘forschung dee Sachverhalts von Amts wegen {$ 403 „„

SG’C?) ve11etzt‘hatte‚ mußte das LSG die sachlich—recht»
__

"liche Au;fassung_äes SG zugrund.e legen (BSG 2‚ 84) Bas ‘
erstinstenzliche Gericht.war von der Rechtsauffassung_

‚_
ausgegangen, daß die Wirtschaftlichkeit der Behandlungsä__l

weise ennes Are tes aus einem Vergleich seiner Honorar— ‘
{anforderungen mit een entsprechenden Durchschnittswertc:
seiner Fachgruppe erschlossen werden kann. Diesen Ver»

gleich hat das SGdurchgeführt. 35 hat sich dabe; ait der
Erage der ichtigkeit der Verg1eiehswerte eingehend aus+4
eine ndergesetzt„ Da der Kläger gegen äiese Vergleichs—
werte keine substantiierten Rügen'vorgebracht hatte und}

der Beschwerdeaussehuß—auch unter Verwendung der vom Klä—'i

ger damals mitgeteilten Werte zum Ergebnis einer unwirt—k

schu.ftl1chen ben1nqlungsue„-e gekommen war, beäuri'te es

„» 6 “
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_ 6 „

insofern keiner weiteren Sechaufklärung. Das LSGhat
Somit zutreffend das Vorliegen eines Veriahrensmangels
Verneint. Bei dieser Rechtséuffassung des SG bedurfte
es inesbesondere keiner Prüfung einzelne er Behandlungs—

fälle, une aus dem Grunä war es auch nicht erforderlich,

einen Sachverständigen zum Prozeß hin2uzuziehen Diese
Revisionsrügen des Klägers richten sich in ihrem Kern

nicht gegen das ger110htliche Verfahren, sondern. gegen
die 10m SG vertretene Rechtsan$icht. Wenn er weiter be—

mähgelt, des SG habe öie Richtigkeit der verwandten
Durchschnittswerte nicht vermuten dürfen, so greift es

damit gleichfalls Gie Rechtsauffes$ung des SG an. So—
fern der Kläger mit dieser Beanstandung einen Ver—
£ahrehsmengel zulässig hätte geltend machen wollen‚
hätte

er in seiner Revision die Tatsachen und die je—
wéiligen Beweismitt el sub3tant iiert bezeichnen müssen,

die den ■engel ergeben (& 164 Abs. 2 Sitz 2 SGG&. F.).

Daran fehlt es je‘doch._ Das gleiche gilt für die von ihm
gérügtc Verletzung des rechtlichen Gehörs. Der Kläger

hat Zu diesem PUnkt zwar Behauptungen aufgestellt, je—
eééh dafür keine Beweiémittel angegeben, aus denen das

Revisionsgéricht den Mangel hätte erschließen können;
...

Suueit
der Kläger

rügt, das LSG habe die
Grenzen

äes
Rechts der 1reien Beweiswürdigung überschritten, ver
ke nnt er, daß dieser Verfahrensmangel überhaupt nur
nenn in Betracht kommen kann, wenn Beweise zu würdigen

Sind. Da das- -LSG jedoch keine Beweiserhebung durchge— ‘
führt hat, bestand auch keine Möglichkeit der Beweis

uur013ung. Wogegen sich der Kläger in Wirklichkeit

wenoot ist äie rechtliche Subsumtion der Vorinstanzen.

'- 4-—
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öbch im vorliegenden Verfaxhr0n wegen der
gkeit der Révis ion nicht nachzuprüfen.

Diese i$t 3

Uns<z’tat;th:i ft
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Die KobtenentsCheidung“beruht äuf 3195 SGGL5
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