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G r ü n d e i

Die Prüfungskbmmission der Beklegfén küfäte
u.a; die_

. Honorarenforderungen des als Vertregserzt an dcr'ersatz«
kassenärztlichen Versorgüng beteiligten Klägers für des
III und IV Quartal 1969 bei den physikäliseh—medizini—
schen und den Röntgenleiscungen sowie für des I Quartal
:9?0 beiden physikalis ch»medizin550hén Leistuegen: Er
uber„cereite den T«‘eehg:1upneneuzcx■uech‘fu,tt wesentlich. daraus
ergebe sich die Unwirtscheftliehkeit seiner Behendlungs«

weice„ Den Widerspruch des Klägers dagegen wies die Be“
sch\:eräekormissien zurück° Seine Klege «er em Sozial— *

gericht (SG) blieb erfolgles‚ ' \”

Hit der Berufung brachte der Kläger vor; das SG habe

seine Behendlungsweise deshalb als unwirtscheftlich enge—
...sehen, weil es angenommen habe; daß züiQéhen der HD},

\seiner‘Honorarferäerungen und den DUTChQCÜDAÜÜSLÜ“LGQ

der vergleichbaren Fechprexen ein MBvenn■lueie bestehe,

Die Durchschnittswerte habe die Beklagte jedoch in £ebler5

heiter Weise als erithmetisches Nittel er1ecänet, zu—
treffendefßrkennüni33e ließen sich hingegen eur bei
Anwendung einer geometrischen HittelWertberechnvng eré“
zielen„ Dafür berief er sich auf ein Sachverstänöigengut»

echten„ Das Landes sozialgericht (LSG) hab d1e Be efvn3

A.zurücl ;gewiesen° Es war der Anffas sung, daß die Honorare
f0“derungen des Kläegers die von der Beklagten ermittelten
Durchschnitt5\erte so erheblich überschritten, daß sie

'»_außcrhalb des Rahmens angemessener Abweichun3en blieben„

Die Durcheschnittsxzerte seien nicht zu beanstendeno Daoei

'kön:10 dahingestellt bleiben, ob ihnen nur der Aorechnvnfgs—

ze„itr um oder die diesem vorausgegengenen Qeertale zungnde
gelegen hätten und ob dabei auch die Ab1echnu■gen von

\

112 eu berücksichtigt worden seien, die nur einen Teil
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dei Quartalenpra■fi2icit hätten; Ferner sei es unerheblich,
Gb äie Kosten für phy51k31130h—med15111sche und für Rönt

gen—
'leistungen außer BGtraGht geblieben seien die nicht in

_'eigener Praxis, andern in fremde 1'Einrichturgen ausoefubru
'worden wären; Schließlich konme,es auch nicht Gareuf an,
Welche Durchschnittswerte in anderen Gebieten ermi.ttGlt werden

seien,
weil auf aén Abrechnungsbc21rk abgestellt werden

j
musse;_Praxisbcconderheiuen‚ die einen Vergleich mit den”

Lurchschn1tts\erten ausscnlossen‚ seien nicht feststélloar;'

Da dem KI ägéf aueh nach der Kü12ung noch weit über dem Durch—
schnitt liegende Beträge verblieben, werde er nicht i.n seinen

Rechten bee1ntrachtigt " “" ' " ‘ ' ‘

Gegen diese Entscheidunv richtet sich äié nicht zugelassene

Revision des Klägers, mit der e'r die “crlet1uhg der Auf—
'klär ungstlicht (@ 403 des Sozialverientsrcsenzcs «SSG )

rügt° Er habe _bereits in seiner Beru1Uhgsschrift die Einho—
'lung eines Sachverstan61gennutachtens darüber beentregt daß

_uer Dur Ghschn ttSwe1t'der fraglichen leistungen niehu als
'811th■etisches‚:condern.als geometrisches Hit t_é]. errechnet

'“ereea müsse; DadurGh hätten sich_ günstigere Durehs chnittß—

'uerte herauss‘u elleh und_ somit für 'die Frage der Unwirosch Ms b
111chkeit andere Resul»ate ergeben_kpnnen; Dem Devei$ehhrég sei

"',GasLsG nicht gefolgt; ' " ' '

_D1e'hcv151on'des Klägers ist nieht zulasgig„‚lhrc Zulä.ssig—

_Le1tbestimmt sich nach 5 462 Abs; 1 H ;_2 SGGin der bis
;zum 3l; Dezemoer 1974 geltenden Tassu (SGG aD). weil da
Lanaciochtene Urtei'l vor dem 34 Dezember 1974 verkündet
'w 1äen ist (Art; III und VI des Gesetzes

zur
Ähde1ung des

_SGG vom 50;Ju11 1974
—

BGBl I 4525)31& VGr ussebéunee„ G

' 's___ä162ABS;1N_r;2 i v m;“5464 AOS;'_2__sGGar—sind 30mm
1iG■é'erfüllt;' ;“ é '5 ’ ' ' “
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‚f— 4 +4

{Für die Beurteilung der T“rege‚yob des LSG
seine

Verpfiich—Y

“tung verletzt hat, den_ Sachverhalt von Amts wegen zu er—
forschen (5 105 SGG)15t von der sechlich—rechtlichen

Au££essung des LSG au32ugehen (BSG 2, 84) Denäch ist die

_

Unw1rtsche£blichlzeit der Behandlungsweise sus einem Ver— '

.gleichizwis chen Durchschn1£tsuertcn aller entsprechenden ;
. Fechpraxen im Bereich der Beklagten und den IIonpreren» '“

£ozderungen des Klägers zu erschließen° Des LSG
hat im

enge£echt enen Urteil e1ngehend erörtert, welche Gesichtsufh

punkte es für ej.e E1m1tt1ung des (äuechochn1ttl1ehen) Ver—

rlc‘chsxertes a].s beecht11ch angesehen hat_‚ Soweit es_
_dabei auf die Berec)w1ungsne■hoäe ah3qemmt, hät

es‚ wenn._
)aueL ohne ausführliche Derlegungen, aber doch inhaltlich>

_kler erkennbar, die arithmctische Hittelterüberechnung äe1

Beklagten für zutre£fenä geha1ten. :ährend der Kläger

‚d1e geomebriscl1e Hethedé £ür die e11e1n richtige hält
ES‘1?ann in diesem Zusammenhang deh1nstehen nachégpuuiec._

zu melchen mittleren Werten äie_ vom Kläger bevor: :ugbe ‘

_330011ungsmebhode £ühren und eh sich überhe pt ein bé»f
_echtlicher Unterschied

zu
den

vom LSG «er11enäeten Mi tel— j;

‚wert en herau55ue11en Wüde; dcrn d1e Entsc101aunw äes "”

LS%; welch e Berechnungsncthode es £ur die "richtige"
-hiclü une demgemäß im Urte11 ve: :endetc,_*st ein Akt

_’rechülicher Bex:ertüng unä_ke1n Weg des prozes Suelen_s__

geht dempemeß1eq14_;"' V'e£eh10nse D1e Ruge des_ Ylagera

fse;n Vorbr1neenr1chtet s1chi1n u1rkl1chke1u n.10hbgeg"c
dm \’cr£ahreh des LSG_v1elmehr liegt der Kern seiner Aus»

‚führzngen darin, daß die Beklagte_f°alsche" F1ttelwerte
_‚ver:enä et und des LSG sich dieser Au££aSSUng angeschlossen

habe° De=;ngémäß könnte seine Füge allenfélls unter dem
Gésich% uunkt der Überschreitung des Rechts der £reien

‚Beweisuürdigung (. 428 Abs. 4.SGG)„Bedeutung gewinnen„ Sie
‚vermag jedoch auch unter diesem Aspekt keinen Erfolg zu“
‚haben„ Insoweit hätte der Kläger mindesten$ äarl€gen müssen‚

! \‘1
'
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“5"

welche Durch.schnittswérte sich auf Grund seiner Bere ahnungs_

methode crgdben hätten, weite hin‚ daß er mit seinen Honoraren

bei ZUgIUHQelegung dieser Werte im Rahmen der vertretbarcn

lbwcichungs spannen geblieben wäre, und schiicßlich hätte der

{läger darlegén müssen, warum die vom LSG gebilligte Berech—

nungsweise unter keinen rechtlichen und tatsächliche en Umständen

enuenäbar gewesen v:äre. An 311 dem fehlt es jedoch. Die

Revision des Klägers war demgcmäß als unzulässig Zu verwerfen

Die Kogtenentsche1dunr beruht au1 @ 495
SGG„
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