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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 6, 5enat des Bundessozialgerichts hat ohne

miindlicne Verhandlung am 18. September 1973 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. L an g k e 1 t, die
Richter Spielmeyerund Dr. Schmitt

und die €hrenamtlichen Richter Dr. 5 1 e b e ¢ k
und Dr. S ¢ hl o B er fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landessozlialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

26. Januer 1972 wird zurickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der‘Rechtsstreit wird um die Frage gefiihrt, ob die

beklagte Allgemeine Ortskrankenkasse (AO0K) dadurch,

daB sie in ihrem Rontgeninstitut ein Spezialgeratb

zur Untersuchung der weiblichen Brust einsetzt, ge-

gen das Erweiterungsverbot des § 268 d Abs, 1
Satz 4 der Reichsversicherungsordnung (RVO) ver-
stoBt.

Die Beklagte fiuhrt seit Jahren in ihrem Rontgen-
institut mit einem Mehrzweckgerat u.a. Rontgen-—
untersuchungen der weilblichen Brust durch. 1968
schaffte sie ein Spezialgerat fir diesen Zweck an

und, tcilte dies den Kaessendrzten ihres Bezirks durch

Rundschreiben mit. Das Sozialgericht (SG) Dortmund
{(Urteil vom 4. Mirz 1971) hat sich der Auvfiassung
der klagenden Kassenarztlichen Vereinigung ange-
schlossen, durch die Anschaffung und Inbetrieb-
nahme des Spezialgersdats werde der Umfang der von
dexr Beklagten bisher durchgefiihrten Rontgen-
diggnostvik vermehrt. Es hat die Beklagte antrags-
gemal verurteilt, die Untersuchungen mit diesem
Ger&t einzustellen. Das Landessozialgericint (LSG)
Nordrhein-Westfalen {(Urteil vom 26. Januar 1972)
hat die Klage abgewiesen., Es hat festgestellyv,
daB mit dem Spezialgerdt dem medizinischen Fort-
schritt entsprechend eine genauere, nicht aber
eine vermehrte Diagnostik moglich sei. Infolge
der Inbetriebnahme des Gerdts steht zwar das fir
dic genannten Untersuchungen bisher verwendese
ehroweckgerat {Ur die ibrigen Aufgaben des In-

stituts voll zur Verfiligung. Da aber das Personzl
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des Rontgeninstituts nicht vermehrt worden sei,
sel eine Nutzbarmachung diescs zusadtzlichen tech-
nischen Potentials nicht moglich. Tatsachlich sei
auch die Zzhl der in dem Rontgeninstitut unter-
suchten Patienten in den Jahren vor und nach der
Inbetriebnahme des Spezialgeriats im wesentlichen
gleichgeblieben.

Die Klagerin hat die vom LSG zugelassene Revision
eingelegt. Sie meint, § 368 d Abs. 1 Satz 4 RVO
sei verletzt, wecil nicht etwa - was zuladssig ware -
ein veraltetes Gerat ausgewechselt worden oder

nur eine Anpassung en die allgemeine medizinische
Entwicklung erfolgt sei, sondern - was das Er-
weiterungsverbot verhindern wolle - das apparative
Leistungsangebot eine Erweiteruhg erfahren habe,

Es kdnne bei dieser - unstreitigen - Erweilterung
des Angebots dzhingestellt bleiben, welche orga-

nisatorischen Mafnahmen erforderlich seien, un
dicses Leistungsangebot zu realisieren,
Sic beantrags,

das Urteil des LSG Nordrhein-Vestfalen
vom 26, Jenuar 1972 aufzuheben und die

1znydsad HYIN I BLg §§ Yoru Juequaje

Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des SG Dortmund vom 4. Mirz 1971 zurick-

zuweisen,

Die Beklagte beantragt,

die Revision der Kligerin als unbegrin-
det zuruckzuweisen.

, .
Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.
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Dic Beteiligten haben sich mit der Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

IT
Die Revision ist nicht begrindet.

Aus den nicht angegriffcenen Feststellungen des LSG
ergibt sich, dafBl die Vorschrift des § 268 4 Abs. 1
Satz 4 RVO, die eine Erveiterung des Umfangs von
Eig#neinrichtungcn der Krankcnkassen ohnc vertrag-
liche Vercinbarungen mit den KasscnArziiichen Ver-
eﬂn¢gungen verbictet, nicht verletzt ist. Auszu-
gehen ist von der reststcllung, dall die durch die
Inbetrlebnahme des Spezialgerats freigewordcne Ha-
pazLth ohne die - nicht erfolgte - Vermehrung des
Personals des kassencigencn Rontgeninstituts nicht
genutct werden kann. Das LSG hat nicht etwa - wovon
dic Klagerin offenbar ausgeht - lediglich festge-
stecllt, dell die Erweitecrung der apparativen Kapa-
21t“u nicht genuvzt wird., In einem solchen Fall
ha“C zu prifcn, ob offengelassen werden darf, un-
ter welchen Voraussetzungen dic susdtzliche Kapazi-
tét nutzbor gemocht werden kann; es wire zu erwadgen,
ob adbCSLChto eircer durch irgendwelche organisato-
rischen MaBnohmen erdffneten Moglichkelit der Nutz-
barmachung ncuer Kapazitdt schon von cincm Verstol
gegen das Erwelterungsverbot gesprochen werden
konntc. Die vom LSG festgestellte Abhdngigkeit der
Kutzbarmachung von einer Personalvermehrung lEBt es
aber nicht zu, mit dieser MOglichkeit zu rechnen.
Wenn dies entgegen den Erwartungen des LSG eines
Tages dech der Fall sein wurde, so wdre dies - wie
einc Personalvermehrung - eine Veranderung der Ver-
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hdltnisse, die eine erneute Priifung unter dem Ge-
sichtspunkt des Erweiterungsverbots rechtfertigen
wurde.

Zutreffend hat das LSG auch erkannt, daB die fest-
gestellte Erveiterung der apparativen Kapazitit
allein im vorliegenden Fall nicht als Umfangser-
weiterung im Sinne des § 268 Abs. 1 Satz 4 RVO
beurteilt werden kann. Der erkennende Senat hat
‘zwar entschieden (vgl. BSG 31, 21, 23), daB unter
"Umnfeng der Eigencinrichtungen" im Sinne dieser
Vorscnrift in erster Linic die durch das sachliche,
insbesondere das medizinisch-technische Potential
vorgezeichnete Leistungsfzhigkeit zu verstehen
ist. . Die Vermchrung des medizinisch-technischen
Potentials, die mit der Inbetriebnahme des Spezial-
geréats verbunden ist, dient hicr aber gerade der
Erhaltung diescr Leistungsfahigkeit. Das ergibt
sich aus der Feststcllung des LSG, daB das Spezial-
geridt zum Zwecke der Anpassung an den medizinischen
Fortschritt und der Anhebung der Leistungsqualitat
erfolgt ist. DaB eine solche Modernisierung und
Verbesserung ohne vertragliche Abmachungen erlaubt
ist, liegt in dem erkecnnbarcen Sinn des § %68 4

Abs. 1 Savz 4 RVO begriindet, der neben dcm Ver-
mehrungs— und Erveiterungsverbot zugieich cine
Besitzstandsgarantie enthdlt (vgl. BSG 28, 42, 44),
Der zu schitzende Besitzstand ist die Leistungs-
féhigreit, die nur durch stidndige Verbesserung er-
halten werden kann. Verbesserung besteht aber auch
in der Anschaffung und Inbetriebnahme von denm
medizinischen Forischritt entsprechenden necuen
Geracten., Diese apparative Verbesserung kann nicht
auf Fdlle beschrinkt werden, wo ein Austausch mit
veraiteten Gerdten moglich ist. Die - auch wirv-
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schaitlich zu sehende - Leistungsfdhigkeit wiirde

im Verhaltnis zu cden konkurrierenden Kassendrzten
erhcblich becintrachtigt, wollte man verlangen,

def eine apparative Verbegerung immer dann unter-
bleibt, wenn sic zugiecich auch eine Kapeazitatser-
weiterung zur Folge hat. Hat die Verbesserung der
téclnluchc Ausristung zugleich - als Nebeneffekt -
auch cine VergroBerung der technischen Leistungs-
fahigkeit zur Folge, so stellt dies Jjedenfalls

dann keinen VerstoB gegen § 368 d Abs. 1 Satz 4 RVO
dar, wenn - wie hicr - mit dem wirtschaftlichen Ein-
satz der hinzugewonnenen technischen Leistungsfahig-
keit gegenwarvig nicht zu rechnen ist., Es stellt sich
somit im vorliegenden Fall - noch - nicht die Frage,
wie die mit einer gcbotencn technischen Verbesserung
etwa notwendigervcice einhergehende technisch und
wirtschaitlich nutzbare VergrdéBerung des Lelstungs-
angebots im Hinblick auf § ZE8 Abs. 1 Satz 4 RVO

zu beurteilen ist. '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 4 des
Sozialgerichtsgesetzes.
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