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Beklagte und Revisionsbeklagteo

Der 6° Senat des Bundessozialgerichts hat ohne

mündlic■e Verhandlung am 48° September 4975 durch

den Vor5itzenden Richter Dr„ L a n g k e i t‚ die

Richter 8 p i e l m e y e r und Dr° S c h m i t t

und die ehrenamtlichen Richter Dro o i e'b e c k

und Drß S c h l o B e r für Recht erkannt:

Die Revision der Klägerin gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Nordrhein—Westfalen vom

26° Januar 4972 wird zurückgewiesen„
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Der\Rechtsstreit wird um die Frage geführt, ob die

beklagte Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK) dadurch‚
daß sie in ihrem Röntgeninstitut ein Spezialgerät

zur Untersuchung der weiblichen Brust einsetzt‚ ge—

gen das Erweiterungsverbot des 5 368 d Abs„ 4

Satz 4 der Reichsversicherungsordnung (RVG) ver—
stößt°

Die Beklagte führt seit Jahren in ihrem Röntgen—

institut mit einem Mehr weckgerät u„a° Röntgen-

untersuchungen der weiblichen Brust durch° 1968

schaffte sie ein Spezialgerät für diesen Zweck an
und teilte dies den Kassenärzten ihres Bezirks durch

Rundschreiben mit° Das Sozialgericht (SG) Dortmund
(Urteil tom 4° März 4971} hat sich der Auffassung

der klagenden Kassenärztlichen Vereinigung ange—

schlossen, durch die Anschaffung und Inbetrieb—

nahme des Spezialgeräts werde der Umfang der von

‚der Beklagten bisher durchgeführten Röntgen—

diagnostik vermehrt° Es hat die Beklagte antrags—

gemäß verurteilt, die Untersuchungen mit diesem

Gerät einzustellen„ Das Landessozialgericht (LSG)
Nordrhein—Westfalen (Urteil vom 26„ Januar 4972)

hat die Klage abgewieseno Es hat festgestellt,

daß mit dem Spezialgerät dem medizinischen Fort—

schritt entsprechend eine genauere‚ nicht aber

eine vermehrte Diagnostik möglich sei„ Infolge

der Inbetriebnahme des Geräts steht zwar das für

die genannten Untersuchungen bisher verwendete

Hehrzweckgerät für die übrigen Aufgaben des In—

stituts voll zur Verfügun■o Da aber das Personal

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


..5..

des_Röntgeninstituts nicht vermehrt werden sei,

sei eine Nutzbarmachung dieses zusätzlichen tech—

nischen Potentials nicht möglich° Tatsächlich sei

auch die Zahl der in dem Röntgeninstitut unter—

suchten Patienten in den Jahren vor und nach der

Inbetriebnahme des Spezialgeräts im wesentlichen

gleichgebliebeno

Die Klägerin hat die vom LSG zugelassene Revision

eingelegt° Sie meint, % 568 d Abs° 4 Satz 4 BVD
“sei verletzt, weil nicht etwa — was zulässig wäre —
ein veraltetes Gerät ausgewechselt werden oder

nur eine Anpassung an die allgemeine medizinische

Entwicklung erfolgt sei, sondern — was das Er—

weiterungsverbot verhindern wolle — das apparative

Leistungsangebot eine Erweiterung erfahren habe°

Es könne bei dieser
— unstreitigen — Erweiterung

des Angebots dahingestellt bleiben, welehe orga—

nisatorischen Maßnahmen erforderlich seien, um
dieses Leistungsangebot zu realisieren°

Sie beantragt,

das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen

vom 260 Januar 1972 aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil

des SG Dortmund vom 4; März 4974 zurück—
zuweisen°

Die Beklagte beantragt,

die Revision der Klägerin als unbegrün—

det zurückzuweisen„

‚ .Sie hält das angefochtene Urteil für zutreffend°
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Die Beteiligten haben sich mit der Entscheidung

ohne_mündliche Verhandlung einverstanden erklärt°

II

Die Revision ist nicht begründet°

Aus den nicht angegriffenen Feststellungen des LSG

ergibt sich, daß die Vorschrift des 5 568 d Abs° 1

Satz 4 EVO, die eine Erweiterung des Umfangs von
Eigtneinriehtungen der Krankenkassen ohne vertr g-
liehe Vereinbarungen mit den Kassenärztlichen Ver-

einigungen verbietet, nicht verletzt ist„ Auszu—
gehen ist von der Feststellung, daß die durch die

Inbetriebnahme des Spezialgeräts freigewordene Ka—
pazität ohne die — nicht erfolgte — Vermehrung des

Per$onals des kasseneigenen Röntgeninstituts nicht

genutzt werden kann° Das LSG hat nicht etwa — wovon

die Klägerin offenbar ausgeht — lediglich festge—

stellt, daß die Erweiterung der apparativen Kapa—

zität nicht genutzt wird„ In einem solchen Fall
wäre

zu prüfen, ob offengelassen werden darf, un—

ter welchen Voraussetzungen die zusätzliche Kapazi—

tät nutzbar gemacht werden kann; es w”re zu erwägen,

ob angesichts einer durch irgendwelche organisato—
riächen Maßnahmen eröffneten Möglichkeit der Nutz—

barnaehung neuer Kapazität schon von einem Verstoß

gegen das Erweiterungsverbot gesprochen werden

könnten Die vom LSG festgestellte Abhängigkeit der

Nutzbarmachung von einer Personalvermehrung läßt es
aber nicht zu, mit dieser Möglichkeit zu rechnen°

Wenn dies entgegen den Erwartungen des LSG eines

Tages doch der Fall sein würde, so wäre dies — wie

eine Personalvermehrung — eine Veränderung der Ver—
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hältnisse, die eine erneute-Prüfung unter dem Ge—

sichtspunkt des Erweiterungsverbots rechtfertigen

würde,

Zutreffend hat das LSG auch erkannt, daß die fest—

gestellte Erweiterung der apparativen Kapazität

allein im vorliegenden Fall nicht als Umfangser—

weiterung im Sinne des 5 368 Abs° 1 Satz 4 BVD

beurteilt werden kann° Der erkennende Senat hat

'zwar entschieden (vglo BSG 54, 24, 25), daß unter
"Umfang der Eigencinrichtungcn" im Sinne dieser

Vorschrift in erster Linie die durch das sachliche,

insbesondere das medizinisch—technische Potential

vorgezeichnete Leistungsfähigkeit zu verstehen

ist„Die Vermehrung des medizinisch—technischen

Potentials, die mit der Inbetriebnahme des Spezial—

geräts verbunden ist, dient hier aber gerade der

Erhaltung dieser Leistungsfähigkeit° Das ergibt

sich aus der Feststellung des LSG, daß das Spezial—

gerät zum Zwecke der Anpassung an den me izinisehen

Fortschritt und der Anhebung der Leistungsqualität

erfolgt ist° Daß eine solche Modernisierung und

Verbesserung ohne vertragliche Abmachungen erlaubt
ist, liegt in dem erkennbaren Sinn des 5 568 d

Abs„ 4 Satz 4 EVO begründet, der neben dem Ver—

mehrungs— und Erweiterungsverbot zugleich eine

Besitzstandsgarantie enthält (vgl° BSG 28, 42, 44)„

Der zu schützende Besitzstand ist die Leistungs—

fähigkeit, die nur durch ständige Verbesserung er—
halten werden kann, Verbesserung besteht aber auch

in der Anschaffung und Inbetriebnahme von dem

medizinischen Fortschritt entsprechenden neuen
Geräten° Diese apparative Verbesserung kann nicht
auf Fälle beschränkt werden, wo ein Austausch mit

veralteten Geräten möglich ist, Die — auch wirt-
-

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 6 _

schaftlich zu sehende — Leistungsfähigkeit würde

im Verhältnis zu den konk rrierenden Kassenärzten

erheblich beeinträchtigt, wollte man verlangen,

daß eine apparative Verbeserung immer dann unter—

bleibt, wenn sie zugleich auch eine Kapezitätser—

weiterung zur Folge hat° Hat die Verbesserung der
technischen Ausrüstung zugleich — als Nebeneffekt —’

auch eine Vergrößerung der technischen Leistungs—

fähigkeit zur Felge, so stellt dies jedenfalls

dann keinen Verstoß gegen 5 568 d Abs° 1 Satz 4 RVO
dar} wenn — wie hier — mit dem wirtschaftlichen Ein—

satz der hinzugewonnenen technischen Leistungsfähig—

keit gegenwärtig nicht zu rechnen ist° Es stellt sich
somit im vorli% enden Fa.Ll — noch — nicht die Frage‚

wie die mit einer gebotenen technischen Verbesserung
etwa notwendigerweise einhergehende technisch und

firtschaftl ich nutzbare Vergrößerung des Leistungs—

angebots im Hinblick auf @ 568 Abso 4 Satz 4 EVO

zu beurteilen ist

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 495 Abs° % des
Sozialgericht sgesetzes°
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