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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 30. Mai 1969 durch

Senatsprasident Dr. Langkeit
Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. K r e b s und
Bundesrichter Schroeder-Printzen,
Bundessozialrichter Neldner und
Bundessozialrichter Dr. Singer

fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Kldge:in wird das Urteil des Bayeri-
schen Landessozialgerichts vom 5. Dezember 1967 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung an
das Landessozialgericht zurlickverwiesen.

Grinde

g

Der Rechtsstreit betrifft die Frage, gegen wen eine Klage
zu richten ist, mit der ein Prufungsbescheid des pariti-
tisch mit Kassenzsghnarzten und Vertretern der Krankenkassen
besetzten Beschwerdeausschusses (§ 368 n Abs. 5 der Reichs~
versicherungsordnung -RVO- i.V.m. § 22 Abs. 1 und 3 des
Bundesmantelvertrags-Zahndrzte~ -BMV-Z-) angefochten wird.

Der bei der Kassenzshnirztlichen Vereinigung (XZAV) Bayerns,
Dienststelle Nirnberg, errichtete RVO-Prufungsausschull
entschied Uber einen Priifungsantrag der Allgemeinen Orts-
krankenkasse (AOK) Mittelfranken, der Kligerin, betreffend
die Abrechnung des beigeladenen Zahnarztes Dr. I fir
das II. Quartal 196% in seiner Sitzung vom 29. April 1964,
dafl die Abrechnung keine Veranlassung zu einer Honorarbe-
richtigung gebe. Dagegen erhob die Klagerin Widerspruch zu
dem nach § %68 n Abs. 5 RVO gebildeten Beschwerdeausschulf
bei der KZAV Bayerns. Dieser AusschuB half in seiner Sitzung
vom 24. Mirz 1965 dem Widerspruch nicht ab.

Die Kldgerin hat nunmehr beim Sozialgericht (SG) Klage
gegen den vorgenannten BeschwerdeausschuB erhoben und bean-
tragt, den Verwaltungsakt vom 24. Marz 1965 aufzuheben.

Nach Beiladung des Zahnarztes Dr. F und der KZAV
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Bayerns hat das 8G die Klage als unzulédssig abgewiesen
(Urteil vom lo. Mirz 1967). Das Landessozialgericht (LSG)
hat die Berufung der Kldgerin zurickgewiesen (Urteil vom

. Dezember 1967). Zur Begriindung hat es ausgeflihrt: Der
paritatisch besetzte Beschwerdeausschull sei nicht befugt,
als Beteiligter am Verfahren vor den Sozialgerichten aufzu~
treten. In § 7o des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) sei bestimmt,
wer hierzu fahig sei. Hierunter falle aber der Beschwerde-
ausschufl nicht. Wenn der Bundesgesetzgeber dies gewollt
hitte, so widre ihm spitestens seit Inkrafttreten des § 22
Abs. 3 BMV-Z, am 1. Juli 1962, eine Erganzung der vorge-
rannten Gesetzesvorschrift moglich gewesen. Da der Gesetz-
geber dies unterlassen hebe, so musse daraus geschlossen
werden, dall er eine Beteiligungsfahigkeit des Beschwerde-
ausschusses nach § 70 Nr. 4 SGG jedenfalls zum gegenwidrtigen
Zeitpunkt nicht gewollt habe. Eine Beteiligungsfahigkeit
nach § 70 Nr. 3 SGG scheide aus, weil das Landesrecht

Kkeine entsprechende Bestimmung getroffen habe. Das LSG

hat die Revision zugelassen.

Die Klagerin hat gegen das Urteil Revision eingelegt.

Sie tragt vor: Aus dem Umstand, daf der Gesetzgeber die
Parteifdhigkeit des beklagten Beschwerdeausschusses nicht
seregelt habe, durfe nicht geschlossen werden, er habe
eine Beteiligung dieses Ausschusses - § 70 Nr. 4 SGG -
nicht gewollt; denn er sei in den vorangegangenen Jahren
bel einer Flille von Angelegenheiten, die allgemein als
regelungsbedurftig anerkannt seien, untédtig geblieben.

Wenn eine analoge Anwendung des § 7o Nr. 4 SGG nicht
zulassig sei, miisse aber geklart werden, gegen wen die
Kldgerin kiunftig bei Anfechtung von Beschliissen dieser
Ausschiusse die Klage zu richten habe.
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Die Klagerin beantragt,

die Urteile des Bayerischen LSG vom 5.Dezember
1967 und des SG Ifinchen vom lo. Marz 1967 und
den Bescheid des beklagten Beschwerdeausschusses
vom 24. Marz 1965 aufzuheben.

Die beigeladene KZAV Bayerns und die lUbrigen Beteiligten
stellen keinen Antrag.

IT

Die Revision ist begrindet, weil das LSG zu Unrecht ange-
nommen hat, der beklagte Beschwerdeausschufl konne nicht am
Verfahren beteiligt sein.

Wie der Senat in seinem Urteil vom 30. Mai 1969 - 3 RK 4/68 -
mit n&herer Begriindung ausgefihrt hat, ist er mit Jje einem
Bundessozialrichter aus den Kreisen der Krankenkassen und

der Kassenzahnirzte als ehrenamtlichen Beisitzern vorschrifts.

mdBig besetzt. Bel einem Streit wegen PrufungsmafBnahmen
gegen einen Kassen(zahn)arzt liept gine Angelepenheit des
Kassen(zahn)arztrechts im Sinne des § 12 Abs. % Satz 1 SGG

vor, wenn die von einer Krankenkasse an eine Kassen(zahn)inui. .

liche Vereinigung zu entrichtende Gesamtverglitung gemal

§ 368 £ Abs. 3 RVO nach Einzelleistungen berechnet wird und
die Vertragspartner vereinbart haben, dal an einer Entschei-
dung des Prufungs-Beschwerdeausschusses die Vertreter der
Krankenkassen stimmberechtigt mitwirken (vgl. § %68 n Abs. 5
RVO). Das ist hier der Fall. Nach § 22 Abs. 3 BMV-Z besteht
der BeschwerdeausschuB aus Jje drei von der KZAV und den Lan-
desverbdnden der Krankenkassen benannten Vertretern. Flr den
Beschwerdeausschufl ist also eine paritatische Besetzung nit
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Stimmrecht aller Vertreter verbindlich vorgeschrieben.
Der BeschwerdeausschuB mull deshalb der gemeinsamen Selbst-
verwaltung der Kassen(zahn)irzte und der Krankenkassen zuge-

ordnet werden.

In der Sache selbst ist die Revision begrindet. Wie bereits
dargelegt, stellt der von einem paritatisch besetzten Be-
schuerdeausschul erlassene Verwaltungsakt eine Entscheidung
der gemeinsamen Selbstverwaltung der Kassen(zahn)drzte und
der Krankenkassen dar. Die KZAV ist nur ein Triger dieser
gemeinsamen Selbstverwaltung. Mit der im Wesen einer solchen
Selbstverwaltung begrindeten Paritat ihrer Triager ware die
Heraushebung des einzelnen Tragers in der Form, daB er allein
im Streitfall Uber den ProzeBstoff verfugen oder gar die
Entscheidung des fur die gemeinsame Selbstverwaltung weisungs-
frei tatig gewordenen BeschluBorgans aufheben konnte (vgl.
B3G 28, 84, 86), uuvereinbar. AuBerdem wiirde das Beschlufl-
organ selbst in dem Verfahren, in dem die Rechtmalligkeit des
von ihm erlassenen Verwaltungsakts geprift wlirde, uberhaupt
nicht zu Gehor kommen. Vielmehr muBl der Beschwerdeausschuf

in Verfolg eines in § 7o Nr. 4 SGG zum Ausdruck gekommenen
Rechtsgedankens fur parteifidhig und weiterhin flir allein
befugt erachtet werden, den von ihm erlassenen Verwaltungs-
akt im gerichtlichen Verfahren zu verteidigen (vgl. fiir den
ghnlichen Fall einer paritidtisch besetzten Berufungskommis-
sion BSG 28, 84). Dem Interesse der beteiligten Kérperschaften
1st dadurch ausreichend Rechnung getragen, daB sie nach § 75
Abs. 1.85GG beigeladen  werden,

Das LSG hat dazher zu Unrecht die gegen den Beschwerdeaus-
schuBR erhobene Klage als unzulédssig angesehen. Das angefoch-
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tene Urteil muB somit aufgehoben und der Rechtsstreit
zur neuen Verhandlung und Entscheidung dn das LSG zuriuck-

verwiesen werden.

Dem LSG bleibt auch die Entscheidung iber die Kosten
des Revisionsverfahrens lberlassen.
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