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Der 6., Ycnat des Bundcssozialgerichts hat auf dic miindliche
Verhandlung vom 20, Februar 1968 durch

Scnatsprisident Dro Langkedilt

-Vorsitzender-,

Bundesrichter Spiclmeyer und
Bundesrichter. Schroeder-Printzen,
< - Bundessozialrichter Dr. L c u t k c und

Bundecgsozialrichter Dr. Ha s s ¢ 1 k u s s
fir Recht erkannt:

uf dic Revisionen des Kligers und der Bellagten wird das
Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Viestfalen von
30, November 12965 avfgchoben,

;J

Ter Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Lntscheidung
an das Landessozialgericht zuriickverwiesen,

Der Klager ist als Zahnarzt in Hivelhof bei Paderborn in
cigener Praxis nicdergelassen, #1ls scin Kassenzahnarztsitz
ist Hovelhof bestinnmt.

: !
Im Januar 1962 beantragtce der Klidger bei der beklagten XKassei-
zahniirztlichen Vercinigung (KZAV), inn an der kassenzahndrzt-
lichen Vercorgung der Insasscen desg Lagers dozlalwerk Stuken-
brock zu beteiligen., Diescs Lager gehdrt weder zum Besirk
des dem Kléger zu . ewiesencn Kassenarztsitzes noch zum Beuvirk

eines sonstigen Kassenzahnarztsitzes., In Hovelhof sind drei
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und in Stukenbrock zwei Zahndrzic zur kassenzahndrztlichen
Versorgung zugelassen, ‘

In Juni 1962 wiederholte der Klédger seinen Antrag, die Beklagte
solle beim ZulassungsausschuBl (ZA) beantragen, ihn.gemdB § 3o
der Zulassungsordnung fiir Kassenzahnirzte (Z0Z) an der kassen-
zahnédrztlichen Versorgung der Insassen des Lagers Sozialwerk
Stukenbrock zu beteiligen. Er legte dazu eincn Bescheid des
Innenministers des Landes Nordrhein-Westfalen vom 7. Juni 1962
vor, durch den ihm die Genchmigung zur Lrrichtung einer zahn-
drztlichen Zweigpraxis im genennten Lager erteilt worden war
und der den Hinweis cnthiclt, diese Ausnahmeregelung schliefe
nicht die Trlaubnis zur Behandlung von Mitgliedern der RVO-.
Kassen ein, Die Beklagte teilte dem Kldger mit, daB sein Antrag
auf Beteiligu@g als solcher auf Genehmigung einer kassenzahn-
arztlichen Zwveigpraxis gewertct werde, gbor den nach § 6 des

am 1. Juni 1962 in Kraft getretencn Buﬁdesmantelvertrages fir
zahnirzte (BMVZ) der Vorstand der KZAV zu entscheiden habe.
Durch Bescheid vom 23. Juli 1962 lehnte der Vorstand der XZAV
den Antrag des Kldgers ab. Zur Begriundung wurde ausgefiihrt,

fir die Unterhaltung einer kasscnzahndrztlichen Zweigpraxis

im Sczialwerk Stukenbrock bestche keine Notvwendigkeit. Aullerden
misse besonderer Vert auf die freie Zahnarztwahl gclegt werden,
die nicht mehr gewishrleistet sei, wenn der Klidger allein im
Sozialwerk Stukenbrock als Kassenzahnarzt tétig ware.

Entsprechend der Rechtsmittelbelchrung in dem Bescheid hat

der Klager iHlagc vor dem Sozialg&richt (SG) erhoben., Durch Urteil
von 28. Januar 1964 hat das SG Detmold in der Besetzung mit

zwel Kassecnzahnédrzten den Bescheid aer Beklagten aufgehobene.
Gegen diescs U teil hat dic Beklagte Berufung eingelegt mit dem
Antrag,

das Urteil des SG aufzuheben und die Klage abzuweisen,

._’
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Der Xlédger hat beantragt,

dic Berufung zuriickzuvweisen,

In der mindlichen Verhandlung hat der Klédger beantragt,

inm Vege der AnschlufBberufung unter Aufhebung
degs Bescheides vom 23, Juli 1962 die Be-
klagte zu verpflichien, ihrc Zustimmung zur
kassenzahnérztlichen Tétigkeit des Klagers

in Sozialwerk Stukenbrock zu erteilen,

hilfsweise, _

die Beklagte zu verurteilen, beim ZA fir
Zohngrzte fiur den Reglerungsbezirk Detmold
zﬁgunstcn der zahndrztlichen Tétigkeit des
Kldgers im Sozialwerk Stukenbrock einen fn-
trag gemdB § 30 Z20Z zu stellen.

Durch Urteil vom 3%0. November 1965 hat das Landessozialge-
richt (LSG) Nordrhein-Vestfalen die Berufung der Beklagten
und die AnschluBberufung des Klédgers zurickgewiesen. Lis hat
ausgefiuhrt: Der Senat sci mit je einem Landessozialriciter
aus den Kreise der Krankenkassen und der Kassenzalndrzte
richtig besetzt gewesen. Zwar cei mit der Klage in erster
Linie ein Verwaltungsakt der KZAV angefochten worden, Der
Klidger hobe Jedoch gerade geltend gemacht, daf nicht diese,
sondern der ZA fir die Zulassung zur Zweigpraxis zustindig
gewesen sei, und die Besetzung des Gericnts richte sich nach
dem Klagevorbringen., Dice Nichvdurchfihrung cecines Vorverfohrens
scl damit zu rechtfertigen, daB diec Beklagte fir diesc Fille
eine Viiderspruchsstelle nicht errichtet habe. edecr das Ge-—
setz iiber Kassenarztrecht (CKAR) noch dic auf ihm beruhende
207 enthielten irgendwelche Vorschriften, die sich mit der
Regelung der iusiibung der kassenzahndrztlichen Tétigkeit in

eincr Zwcigpraxis befaBten., Dies sci nicht nur verscechentlich
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von Gesetz-~ und Verordnungsgeber unterlassen worden, Dagegen
sprcche, dall zu anderen Fragen der Auslibung kassenzehnédrztlicher
Tiétigkeit Regelungen, die einen Genchmigungsvorbehalt enthiclten,
ergangen scien. Is bestinden gewichtige Griinde fiir dic Annahme,
daB der Genehmigungsvorbehalt in § 6 Abs. 6 BMVZ nicht wirksam
und nicht zulissig sci, wenn er filir dic zahnédrztliche Behandlung
von Versicherten in eincr Zweigpraxis Bedingungen aufstelle, die
iiber die allgemeinen Bestimmungen des zahndrztlichen Berufsrechts
und des Zulassungsrcchts‘hinausgingeno Sclbst wenn man den Ge-
nehnmigungsvorbehalt fiir 2ulidssig erachte, widre die Seklagte jeden-
falls nicht dic fir dic E%tscheidung iiber den Genehmigungsantrag

UONY SIOMUTE]

zustindige Stelle gewesen. Der Kldger begehre ndmlich, dic Zweig-
praxis in einem Bezirk auszuliben, der nicht zu scinem Kassenarzt-

sitz gehlrc, Bincr Entscheidung ilber seiren Genehmigungsantrag
-dessen Drforderlichkeit ‘untcerstellt- miisse daher notwendigerweise

cine Anderung (Erweitcrung) des Bezirks des ihm zugewiesenen

Sun[uuress[raIn) 19p 919 J

Kassenarztsitzes vorausgehen, Grundvoraussetzung fir die Ausiibung
jedweder kasscnzahnidrzctlichen Tdtigkeit durch die gbhaltung von

udje(] S[e purs

Sprechstunden an einem bestimmten Ort sci, daB der Zahnarzt fir

q

eben diescen Ort zur Vercorgung des Versicherten zugelassen seis
Aus dicsem Grunde sci eine Neuabgrenzung des Kassernarztsitzes
erfordcerlich, Sowohl diec Zuwecisung des Kassenarztsitzes an den

3 DI P eLg §§ yoru Yue

einzelnen Zahnarzt als auch die rdumliche Abgrenzung diescs Situes

Q
<

nyoasa.

seien der vertraglich nicht abdingbaren Kompetenz der eigens

1z

hierfir geschaffenen Zulass.ngsgremien vorbehaltene typische
Angelegenheiten des Zulassungsrechts. Daraus folge, dafl alsdann
auch {iber die etwa erforderliche Genehmigung zur Ausiibung der
kassenzalmirztlichen Zweigpraxis in dén neu abgegrenzten Bezirk
die Zulassungsgremicn zu entscheiden hélten. Sofern in 4 6 Lbs. 6
Satz 1 BMVZ einc Zustiédndigkeit der [ ZAV begrindet secin sollte,
widre sie wegen Verstofles gegen die Kompetenz der Zulassungs-—
gremien unbeachtlich,
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Die inschluBberufung sei ebenfalls unbegriindet. Sei entweder
cinc solche Zustimmung schlechthin nicht erforderlich oder
doch zumindest dic Beklagte nicht die fiir ihrc Erteilung zu-
sténdige Stclle, so kdnne sie auch nicht zur Abgabe eincr zu-

stimnmenden Erklérung fur verpflichitet gehallen werden,

Aber auch der intrag des Klégers auf Verurteilung der Beklagten
zur Vornahme eciner Antragsiellung gemidB § %o Z0Z sei nicht
begrincdet, da ihm cin subjektives Offentliches Recht nicht

zur seite stinde,

NV SIOMUTL]

4

Gegen dieses Urteil haben sowohl der Klidger als auch dic DBe-
Klagte die -zugelassene-~ Revision cingelegt,

Dice Bellagte beantragt,

das angefochtene Urteil abzudndern und die

usje(] S[e puls Sunjururessyio)r) Iap 19|

Klage abzuweisen,

Sic macht geltend: Es gebe zwar keine Regelung iliber die Zweilg-
praxis mchr, es hebe aber auch keiner der Boteiligten ctwas
gegen dic Gliltigkeit des § 6 'bs., 6 BMVZ einzuwenden gechabt,

DyIN P es8 §§ yoeu

Q
)

Dicse Bestimmung werde im iUbrigen durch § 368 n ibs. 1 und

1ZINYOS

§ 368 g ibs., 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) gestiitzt,
Das Verfahren bei der KZAV sci auch wesentlich dkonomischers,

Der Klédger beantragt,

1. die Revision der Beklagten zuriickzuweisen,
2. das angefochtene Urteil abzuwindern und
a) unter Auihobungwae“ Bescheides vom
23, Juli 1962 die Beklagte zu ver-
pflichten, ihre Zustimmung zur kassen-
zohndrotlichen Tatigkeit des Kligers
im Sozialwerk Stukenbrock zu erteilen.

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

i



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -
i-‘

b) hilfsweise: dic Beklagtce zu verpflichten,
beim Zulassungsausschuf fiir Zahndrzte fiir
den Regierungsbezirk Detmold zugunsten der
kassenzahnérztlichen Tédtigkecit des Kligers
inm Sozialwerk Stukenbrock einen Antrag ge-—
ndB § 30 ZPFO zu stellen, i

3, hilfsweisc$ das angefochtene Urteil mit den ihm zu-
grundc lieéenden Feststcellungen aufzuheben und dic
Sache zur crneuten Verhandlung und Entscheidung an
das LSG in Essen zuriickzuverweisen.

|

Er h&#lt das Urteil des LSG insoweit filir richtig, als er obge-

siegt hat. Im Ubrigen ist er der Meinung., er habe ein Recht

darauf, eine Zweigpraxis im Lager Stukenbrock zu errichten.

Hatte das I G dic von ihm angebotenen Beweise erhoben, so hidtte

sich ergcben, daB eine ausrcichende Versorgung der RVO-Versicher-

ten durch die in den umliegenden Ortschaften ansédssigen Kassen-
zahnidrzte nicht gewzhrleistet sei., Scine Beteiligung im Sinnc

des § %0 Z0Z hinsichtlich dcr RVO Versicherten miis se mithin als

notwendig anerkannt we“deno |

Dic Belklagte beantragt demgegeniiber, . W"

dic Revision des Klédgers zuriickzuweisen,
Ter beigeladene Landesverband der Ortskrankenkassen Westfalen-

’

Lippe beantra&t, . ":i

das Urtcil des LSG Nordrheln—Westfalen ab7uanoern
und die Klage abzuweisen. 2

‘ -
Der beigeladene Landesverband der Betrlebskrankenkaosen bean-
tragt, ) . l :
das Urteil des LSG ab udndern und die Ylagc abzu-
weisen,

Der beigeladene Zulassungsausschufl fiir Zahndrzte stellte keinen

Antrag. _
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Der Scnat hat zundchst geprift, in welcher Beselzung cr uber
den vorliegenden Rechtsstreit zu entscheiden hat. Bei der
Abgrenzung der Angelegenheiten des Kassenarztrechts (§ 12
Abs. 3 Satz 1 1i.V.m. § 33 Satz 2, § 40 Satz 1 des Sosialge-—

. richtsgesetzes —-SGG-) von dencn der Kassenzahnidrzte (§ 12
tbs, 3 Stz 2 .GG) kommt es nach stiéndiger Rechtsprechung
des Senats (vgls zulotat BSG 26. 16, 17) nicht darauf en.
in welcher Besetzung die Verwaltungsstelle tatsédchlich ent-
cchieden hat. MaBRgebend ist vielmehr, wie sie von Rechts
icgen zu besctzen gewesen wire. Entscheidend ist mithin.
ob dic Verwaltungsstelle, dic die vom Kléger beantragte unt-
scheidung zu treffen hatte, ausschliefilich mit Kassenzehin~
arzten zu besetzen gewesen ict. Diese Frage beurteilt s=ich nach
nmateriellem Recht., Sic war im vorliegenden Foll zu bejahene.
Uber den Antrag des Klidgers. ihm die Eroffnung einer Zweig-
praxis su gestatten, muBtce die bellagte KZAV sclbst entcchei-
den. § 30 Z20Z findet keine Anwendung.

Nach Abs, 1 Satz 1 aa0 kann der ZA auf Antrag der XZAV in
besonderen Fillen zur Sicherstellung der kassenzahniirztlichen
Versorgung, insbegsonderc zur Beheb ng eines Notstandes, zur
Versorgung eines begrcnzten Personcnkreiscs oder fir be-
stimmte zahnirztliche Leistungen, Zahnirzte bis zur Dauer
cines Jahrcs an der kasscenzahndrztlichen Versorgung betceili-
gen. Gemdf Abs. 5 aa0 hat der beteiligte Zahnarzt fiir dic
Daver und den Umfang seincr Beteiligung die Rechte und
Pflichten eincs Kasscnzahnarzies., Lin Kassenzahnarzst hat diese
aber bereits mit scincr Zulassung. Daraus ergibt sich. daf

§ %0 Z0Z auf bercits zur Kassenpraxis zugelassene Zahnirzte
keine Anwendung findet. Fir diesc =uffassung spricht auch
Abs. 2 aal0, der besagt, dal nur ein Zahnarzt beteiligt -
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werden kann? der die Voraussectzungen fir die Zulassung erfillty
Bestitigt wird dicese Ansicht weiter durch § 368 ¢ Abs. 2 Hr. 15
RVO im Zusammenhang mit Nr. 13.§ 30 Z0Z enthidlt mithin keine
Regelung, dice die Eiweiterung des Tdtigkeitsfeldes eines zuge-
lassencn Zehnarztes durch eine zusiitzliche Beteiligung. die im
Brgebnis auf cine Doppelzulassung hinauslaufen wiirde, zum
Gegenstand hat.
Aus diesen Griinden ist nur der gemidB § %68 g Abs. 2 RVO verein-
barte § 6 Abs. 6 BMVZ von 2. Mai 1962, der mit Wirkung vom
1. Juni 1962 in Xraft trat (§ 32 .bs. 1 BMVZ), maBgebend. Danach
bedarf dic ‘uslibung kassenzahyarztlichcr Tatigkeit in einer
Zweigpraxis der vorherigen Zucstimmung der KZAV, in deren Ee-
reich dic Zweigpraxis liegt. Entgegen den Bedenken des LSG 1t
der in § 6 Abs. Satz 1 BMVZ zugunsten der KZAV festgelegte
Zustimmungsvorbehelt grundsidtzlich zulidssig. Seine gesctzliche
Grundlage folgt aus dem Auftrag an die gemeinsame Selbstver-
waltung der Kassenzahné@rzte und der Krankenkassen, die kassen-
zahndrztliche Versorgung zu rcegeln (§ 368 g Abs. 1 RVO), und
zwar nit dem Mittel der Gesamtvertrige (§ 368 g 4bs. 2 RVO),
Unabhingig von der dAufgabe der Kassenzahndrzilichen Vereinigungen.
dic kassensahndrotliche Versorgung sicherzustellen (§ 368 n bs, 1
RVO), —-aus der sich u.a. die Verpflichtung der KZAV ergibt,
durch Antrdge auf vorilibergehende Beteiligung von Zahndrzten an
der kassenzahnérztlichen Versorgung fiir die Behebung von Not-
stdnden forge zu tragen*(§ 30 Z0Z)- bestcht der gemeinsame
Verantwortungsbereich der Kassenzahnidrzte und Krankenkacssen,
dic kasscnzahnirztliche Versorgung mit allen ihren Verdstclungen
in geordnete Bahnen zu lenkens : 1 

o ‘ 1
Tazu gehtrt auch cine Regclung iber die krweiterung des Tétigkeits-
fcldes eines Kassenzahnarztes durch Errichtung einer Zweigpraxis.
In einem solchen Falle, in dem es um geordnete Berufsausiibung und

nicht um Bekdmpfung von Notstinden geht, konnten sich aus einer

|

— 1o ~
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ungeregelten Betédtigung Gefdahrdungen der kassenzahnédrztlichen
Versorgung ergeben. Solchen Gefdhrdungen im Sinne einer vor-
beugenden Gofahrenabwehr zu begegnen, ist das erlaubtc Zicl
des Zustimmungsvorbehalts. DaB die Vertragspartner des BLVZ
die Prifung und Irteilung der Zustimmung in die alleinige Ver-
antwortung der KZAV gestellt haben, liegt im Gestaltungseo-
megscn der Vertragsbeteiligten und ist rechtlich bedevkenfreil.
Dic Entscheidung iliber dic Zustimmung konnte mithin nur dic
KZAV treffen. Nach alledem ist der Senat mit zwel Kassenzahn-—

drzten richtig besctzt,

Der Scnat konnte jcddéh nicht in der Sache entscheiden. da
cin Vorverfahren nicht stattgefunden hat, obgleich diescs
ertforderlich war. Viic der wenat in seiner Enfecheidung vom
20, Juli 1966 (BSG 25, 120) nilhcer dargelegt hat, sind in
Angclegenheiten des Kassenarztrechts —und das gilt mithin auch
flir das Xassenzahnarztrecht- jedenfalls scit Inkrafttreten ces
GKAR Verwaltungsakte in einen Vorverfahren nachzuprifen, so-
veit das Gesctz nichts Abweichendes vorschreibt. Angelegen-—
heitcn des Kassenarztrechts gehdren zu den in § 8o Nx. 1 SGG
genannten Angcelegenheiten der Krankenversicher . ng. Da das .
Gesetz fur die Prage der Lrteilung der Zustimmung zur Ausiibung
der kasscnzahnérztlichen Tatigkeit in eincr Zweigpraxis
keine Aucnahme vom Vorverfahrenszwang -wic in § 81 Nr. 2 SGG;
§ 368 i Abs. 5 RVC- vorsicht, ist danach auch im vorlicgenden
I'all die Durchfithrung eines Vorverfahrens vor der von der
Vertreterversammlung bestimmten Stelle (§ 85 bs. 2 Nr., 2 ..4GG)
uncrlijlich, Auf das Erfordernis, auch im Bercich der kasgsen-

drztlichen (kassenzaknidrztlichen) Selbstvervialtung Viiderspruchs-

stellen zur Zurchfihrung von Vorverfahren in den vom Gesctz
begtimmbten Fiillen cinzurichten, hat der Senat bercits in
scinen Urteil vom 15. Juli 1958 (BSG 7, 292. 293) hingewicsen,

N

Br hat allcerdings in der genannten Entscheidung das Vorver-
Tahren fir entbehrlich gehalten, wenn mangels Bestimnung
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einer VWiderspruchsstelle die Durchfihrung eiﬁés Vorverfahrens
in angemessener Frist nicht erwartet werden Fann. Diese vom
Senat vor allem im Interesse der rechtsschutzsuchenden Be-
teiligten gebilligte Einschrénkung ist jedoch léngst gegen-
standslos geworden. Die Entscheidung vom 15, Juli 1958 betraf
einen S.chverhalt aus der Zeit kurz nach dem Inkraftteten des
GKAR vom 17. August 1955 und bezog sich mithin nur auf eine
Ubcrgangszeit nach dem Inkrafttrcten des GKAR, in der cs frag-
lich scin konnte, ob ilibcrhaupt Widerspruchsstellen bei den
KAVen und KZAVen ecinzurichten sind, Nachdem aber schon durch
dicsc Entscheidung klargestellt worden war, daB3 és Entschei-
dungen der KZ2aVen gibt., diec in einem Vorverfahren nachzuprifen
sind, kann cs wegen der Bedcutung der "Pilterfunktion'" des
Widcrspruchisverfaehrens nicht mehr hingenommen werden, dakl eine

www.prinz.law

KZAV noch eine Reihe von Janren nach diesem klarstelienden Urteil

keine Widerspruchsgstelle errichtet hat. Nach dem Zvieck, dem das
Vorverfahren nach den Plan des Gesetzgebers dicnen soll. ist es
notwendig, den gerichtlichén Verfahren eine "Selbstkontrolle
der Verwaltung" vorzuschallen, und diesc ist auch dann nicht
entbehrlich, wenn die beklagte Verwaltung an der angefochtenen
Entscheidung im ProzceB festhdlt (vgl. BSG 20, 199, 2005 25,
120, 1213 26. 174, 176). Da dic Durchfithrung des Vorverfahrens
in den gesetzlich vorgeschriebencn Fdllen eine unverzichtbare
Prozefllivoraussetzung darstellt, ist scin Fehlen von Amts wegen
zu beachten. Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben und
der Rechtsstreit an das LSG zurlickzuverweiscn, damit diescs

den Beteiligten Gelegenheit geben kann, das Vorverfahren durch-—
zufithren, da im vorliegenden Fall bereits in der Klage hilfs—
weisc dic Erhebung des VWiderspruchs cu erblicken ist (vgl. BSG
26, 179, 177 mit weitercn Nachweisen).
Damit ist der Viderspruchsstelle der beklagtenﬁ%ﬁv die ﬁbglich-
keit ersfinet, vorab dic materiell-rechtliche Grundlage ihrcr

Entscheidung, insbesondere dic Vereinbarkeit der Zustimuungs—
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!
voraussctzungen ih § 6 Abs. 6 Satz 2 BNMVZ mit dem Zweck
des Zustimmungsvorbchalts, zu prifen., Dabei wird davon aus-
zugehen scin, daB cin Zahnarzt, der nach dem fir ihn gelten-
den Berufsordnungsrecht cine Zweitpraxis betreiben darf,
grundsidtzlich in Erwcitorung diescs freiberuflichen Tatig-
keitsfeldes auch Kassenpatienten behandeln darf, wenn nicht
ersichtlich ist, daB gerade die zahndrztliche Versoryg ng der
Vercicherten durch die Betiitigung des Kassenzahnarztes in
der Zweigpraxis gefihrdet ist (vgl. fir die insoweit dhnliche
'ragestellung der Eignung eines Kassenzalnarztes BSG 26. 13,

15),
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