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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche
Ver handlung vom 7. Dezember 1966 hin durch

Senatsprédsident Prof. Dr. B o g s
~-Vorsitzender-
Bundesrichter @ Dr. Langkeit,
Bundesrichter ' Spielmeyer,
Bundessogialrichter Dr. L e u t k e und
Bundessozialrichter W i mme 1

'fUr Recht erkannt:

Die Revisionen des KlHgers und der beigeladenen Xassenzshn-
arztlichen Vereinigung gegen das Urteil des Landessozial-
- gerichts Nordrhein-Westfalen vom 28. Januar 1964 werden

zurickgewiesen.

Die AnschluBrevision der beklagten Ruhrknappschaft gegen
das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vou
28. Januar 1964 wird als unzuldssig verworfen.

AuBlergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht

zu erstatten.

—— - - e e oo G

4
Der Kl&dger ist in Laggenbeck seit 1957 als Zahnarzt nieder-

gelassen und als Kassenzahnarzt zugelassen. Er erstrebt mit
der Klage seine Zulassung zur knappschaftszahnirztlichen

Versorgung.

Nachdem der Kldger sich bereits 1957 vergeblich um diese Zu-
lassung bemitht hatte, erneuerte er nach dem Tode des bisher
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ih Laggenbeck tdtigen Knappschaftszahnarztes seine Bewerbung
im Jahré 1960, Er wurde mit der Regriindung abschlédgig be-
schieden, daB sich die Ruhrknappschaft dahin entschieden ha-
be, die Knappschaftszahnarztstelle in Laggenbeck mit einem
anderen Zahnarzt zu besetzen (Rescheid vom 23. April 1960).

Mit der Klage beim Sozialgericht (SG) machte der Klager gel-
tend, die Mitteilung der Beklagten vom 23. April 1960 seil
ein Verwaltungsékto Dieser sei rechtswidrig. § 204 des
Reichsknappschaftsgesetzes (RKG), wonach die Beklagte ihre
Beziehungen zu den Arzten und Zahnidrzten selbstidndig regele,
sei verfassungswidrig. Die Beklagte konne hiernach will-
kiirlich einen Bewerber, bei dem sémtliche Voraussetzungen
fir eine Zulassﬁng gegeben seien, ausschlieBen. Er habe da-
her auch Verfassungsbeschwerde beim Bundesverfassungsgericht
(BVerfG) eingelegt. Dieses habe sich aber auf den Standpunkt
gestellt, daB die mit der Sache befafBten Sozialgerichte die
mit der Zulassung der Arzte zur Knappschaftspraxis zusammen-
héngenden Rechtsfragen zunidchst in eigener Zustidndigkeit zu
kldren hatten.

Der Kldger hat beantragt,

den angefochtenen Bescheid der Ruhrknappschaft

vom 23. April 1960 aufzuheben und die Beklagte fir
verpflichtet zu erkldren, den Kldger als Knappschafts-
zahnarzt flir den Sprengelbezirk Lasggenbeck zuzulassen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen,

Sie hdlt die Klage fiir unzulsdssig, weil es sich nicht um eine
0ffentlich-rechtliche Streitigkeit im Sinne des § 51 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) handele.
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Durch Urteil vom 24. November 1961 hat das SG die Klage als

unzulédssig abgewiesen. Es hat die offentlich-rechtliche
Natur des erhobenen Anspruchs verneint und ist daher zu dem
Ergebnis gekommen, daB der Rechtsweg zu den Sozialgerichten
nicht gegeben sei. |

Gegen dieses Urteil hat der Klidger beim Landessozialgericht
(18G) Berufung eingelegt.

Er wiederholt im wesentlichen sein friiheres Vorbringen. Fnt--

gegén der Ansicht des SG hilt er seine Klage fiir zul&ssig.
weil er mit ihr nicht die Stellung eines Sprengelarztes
begehre, sondern vielmehr verlange, im Verh8ltnis zur Be-
klagten so gestellt zu werden wie gegeniliber den RVO=Kassen.
Nur die Zulassung zur knappschaftszahndrztlichen Versorgung
konne ihm eine sinnvolle Ausiibung des Zahnarztberufes er-
moglichen. Von den rund 6.000 Einwohnern Laggenbecks seien
ndamlich ungefdhr 1/3 bei der Knappschaft versichert. Seine
Existenz als Zahnarzt sei gefdhrdet, wenn er nicht an der
zahnédrztlichen Knappschaftspraxis beteiligt werde-

Der Klédger hat beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des SG
vom 24. November 196%1 den Bescheid der
Beklagten vom 23. April "96o0 aufzuheben,

Die beklagte Ruhrknappschaft hat beantragt,
die Befufung zuriickzuweisen,

Sie bestreitet, daB der Rechtsstreit zur Zustdndigkeit des
Kassenarztsenats gehtre; vielmehr sei er dem Knappschafts-
senat zugewiesen. Sie verneint die Zulé&ssigkeit des Rechts-
wegs zum SG, weil die vorliegende Streitsache keinen Offent-
lich-rechtlichen Charakter aufweise. Die Zurlickweisung
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einer Bewerbung sei kein Verwaltungsakt (VA). Es fehle an
der hierzu erforderlichen Unterordnung der Arzte. Der
freipraktizierende Arzt sei nicht auf die Mitwirkung in
der Knappschaftsversicherung angewiesen. '

Die beigeladene Kassenzahnidrztliche Vereinigung (KZAV)
hat sich dem Antrag des Klidgers angeschlossen.

Das LSG hat die Berufung des Kligers zurilickgewiesen; die
‘Revision wurde zugelassen (Urteil vom 28. Januar 1964). Es
hat in der flir Angelegenheiten des Kassenzahnargtrechts
vorgeschriebenen Besetzung (§ 12 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. § 33
Satz 2 SGG) entschieden und als Begriindung im wesentlichen
ausgefiihrt: Flr die vorliegende Klage sei der Rechtsweg

zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit gegeben; denn

die vom Klédger erstrebte Zulassung zur knappschaftszahndrzt-
lichen Versorgung betreffe eine Offentlich-rechtliche Strei-
tigkeit in Angelegenheiten der Sozialversicherung 1.S. des

§ 51 Abs. 1 und 2 Satz 1 SGG. Die Klage sei jedoch unbe-
grﬁndeto Nur fir die zahn&rztliche Versorgung der RVO-Ver-
sicherten habe das Gesetz (§§ 368 der Reichsversicherungs-
ordnung =RVO- ff) dem Arzt einen Zulassungsanspruch einge-
rdumt. Hingegen seien die Knappschaften durch § 204 RKG
i.V.m. § 12 des Knappschaftsveréicherungs—Anpassungsgesetzes
(KnVAG) vom 30. Juli 1949 ermichtigt, ihr Verhdltnis zu den
Krzten und Zahndrzten in eigener Zustiéndigkeit nach den ort-
lichen Bediirfnissen zu regeln. Von dieser Ermichtigung habe
die Ruhrknappschaft in der Form Gebrauch gemacht, daB sie
die Versicherten in Sprengel eingeteilt und bestimmten Arzten
innerhalb des jeweiligen Sprengelbereiches die Zrztliche Be-
treuung auf der Grundlage von Dienstvertridgen Ubertragen
habe. Der Klégerrhabe keinen Anspruch darauf, in diese Or-
ganisation eingegliedert zu werden. DaB die Ruhrknappschaft
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nur nach MaBgabe des Bedlirfnisses im Sinne ihrer Verwaltungs-
libung Sprengelédrzte einstelle, verstoBe nicht gegen das
Grundrecht der Berufsfreiheit (Art. 12 des Grundgesetzes
-GG-). Wiahrend der freipraktizierende Arzt nach der Auf-
fassung des BVerfG in aller Regel seinen Beruf wirtschaft-
lich gesehen ohne Kassenzulassung nicht erfolgreich ausiiben
konne, komme der Zulassung zur knappschaftsédrztlichen Ver-
sorgung nicht die gleiche Bedeutung zu. Auch verstolie es
nicht gegen den allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1
GG), daB zwar regelmdBig die Knappschaftsdrzte auch zur
kassendrztlichen Versorgung der RVO-Versicherten, nicht aber
umgekehrt die Kassendrzte zur knappschaftsdrztlichen Ver-
sorgung 2zugelassen wiirden. Schliefllich kOnne auch nicht aus
dem Gesichtspunkt, der Versicherte milisse freie Arztwahl ha-
ben, ein Anspruch auf Zulassung zur knappschaftsidrztlichen
Versorgung hergeleitet werden. Der Versicherte habe nur
einen Anspruch auf ausreichende &rgziliche Versorgung. Die-
sem Erfordernis sei im vorliegenden Fall in geniigendem Un-
fang Rechnung getragen; selbst wenn, wie der Kliger ausfihre,
von den rund 6.000 Einwohnern von Laggenbeck 1/3% von der
Knappschaft betreut wurdén .nach den Angaben der Beklagten
seien es 281 Mitglieder und rund 277 FPamilienmitglieder),

so seili dem Erfordernis der freien Arztwahl Rechnung getragen.
Zwar sei in Laggenbeck nur ein Knappschaftszahnarzt nieder-
gelassen. Auflerdem stinden aber den Knappschaftsversicherten
nach dem glaubhaften Vorbringen der Beklagten im engeren
Bereich noch drei Knappschaftszahndrzte in dem 7 km von
Laggenbeck entfernten Ort Ibbenbiiren zur Verfligung.

Gegen dieses Urteil haben der KiZger und die beigeladeue
KZAV Revision, die beklagte Ruhrknappschaft AnschiuBrevision
eingelegt.

Der Kldger h&dlt daran fest, daB die Versagung der Zﬁlassung
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zur knappschaftsirztlichen Versorgung gegen Art, 12 und
Art. 3 GG verstoBe. Die Beschridnkung der Berufsfreiheit
des Kldgers sei durch keiné verniinftigen Erwdgungen des
Gemeinwohls gerechtfertigt. 2Zu Unrecht habe sich das LSG
auch darauf berufen, dafl die unterschiedliche Stellung des
Knappschaftsarztes und des Kassenarztes durch ihre Zuge-
horigkeit zu verschiedenen Ordnungssystemen gerechtfertigt
sei. Beide Sicherungsformen gehOrten zum Bereich der
Sozialversicherung. Er hat beantragt,

das angefochtene Urteil und das Urteil des SG
vom 24. November 1961 sowie den Bescheid der
beklagten Ruhrknappschaft vom 2%. April 1960
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, den
Kldger als Knappschaftszahnarzt fiir den Sprengel-
bezirk Laggenbeck zuszulassen, hilfsweise ihn zur
knappschaftszahndrztlichen Versorgung zuzulassen.

Den gleichen Antrag hat die¢ beigeladene KZAV gestellt. Sie
hat zur Begriindung ihrer Revision geltend gemacht:

Das LSG habe nicht seiner Verpflichtung zur Aufklidrung des
Sachverhalts geniligt (VerstoB gegen § 103 SGG). Es hétte
nicht lediglich die Arbeits- und sozialstatistischen Mittei-
lungen 1960 fir die Frage der wirtschaftlichen Bedeutung der
knappschaftlichen Krankenversicherung fiir einen niedergelas-
senen Zahnarzt verwerten diirfen. Ferner habe das LSG nicht
die Verschiedenartigkeit des Knappschaftsarzt—~ und des Knapp-
schaftszahnarztsystems aufgekldrt. Bei den Knappschafts-

drzten bestehe das "Sprengelarztsystem", bei den Knappschafts-
zahndrzten das "System der organisierten freien Zahnarztwahl",

das dem System der kassenidrztlichen Zulassung vor seiner
Liberalisierung dhnele. Zu Unrecht habe das LSG die Stellung
des Kassenzahnarztes und des Knappschaftszahnarztes als we-
sentlich verschieden angesehen. Beide hdtten nicht die NOg-

lichkeit, die Modalititen ihrer Tatigkeit frei zu vereinbaren,
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sondern miiBten die jeweils gegébenen Redingungen hinnehmen,
Sowenig die Zulassung der Kassenzahnérzte vom Bediirfnis ab-
hdngig gemacht werden diirfe, sowenig sei es auch der Knapp-
schaft gestattet, eine objektive Zulassungsbeschrinkung in
Gestalt einer Bedirfnispriifung einzufithren.

Die beklagte Ruhrknappschaft hat beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
- Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an den Senat flir Angelegenheiten der Knapp-
schaftsversicherung des LSG gzurlickzuverweisen.

Sie hat die AnschluBrevision einmal darauf gestitzt, daB

das LSG bei seiner Entscheidung falsch besetzt gewesen sei:s
Der Streitfall betreffe nicht eine Angelegenheit des Kassgen-
arztrechts, sondern der Knappschaftsversicherung. Die
Knappschaftszahndrzte seien keine Kassenzahndrzte. Auch
wiirden weder die Knappschaftszahndrzte noch die Knappschafien
durch die ehrenamtlichen Beisitzer reprisentiert, die bei

den SpruchkOrpern filir Angelegenheiten des Kassenarztrechts
mitwirkten. - Fener hdlt die beklagte Ruhrknappschaft nicht
den Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit

flir gegeben. Der vorliegende Rechtsstreit betreffe keine
Angelegenheit der Sozialversicherung im Sinne des § 51 Abs. 1
SGG, insbesondere nicht des § 51 Abs. 2 Satz 1 SGG. Der

mit der Klage verfolgte Anspruch sei auf Abschlull eines
privatrechtlichen Dienstvertrags gerichtet. Die Ablehnung
der Bewerbung eines Zahnarztes stelle keinen Verwaltungsakt
dar. = In der Sache selbst habe das LSG richtig entschieden.
Mit dem Bundessozialgericht -BSG- (Urteil vom 4. Juni 1964

in BSG 271, 104) sei davon auszugehen, dal im Hinblick auf

die verhdltnisméBig geringe Zahl von knappschaftlich Ver-
sicherten die Ausiibung des freiern Berufs als niederge.assener
Arzt durch die Ablehnung einer Zulassung zur knappschafts-
drztlichen Versorgung nicht in dem gleichen MaBe wie bel
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Nichtzulassung zur kassendrztlichen Versorgung eingeschrinkt
werde. Das gelte auch fiir die niedergelassenen Zahnérzte.
Demnach betreffe das bei der Ruhrknappschaft angewandte
Knappschaftszahnarztsystem nur die Berufsausiibung im Sinne
des Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG - nicht die Freiheit der Berufs-
wahl -, die aus verniinftigen Griinden des Gemeinwohls ein-
geschrinkt werden konne. Diese seien auch die Triebfeder
fiir das von der Ruhrknappschaft praktizierte System der
knappschaftszahndrztlichen Versorgung. Das besondere Inein-
andergreifen von Vorsorge (Anlegeuntersuchungen, vorbeugende
Behahdlungen), Diagnose und Therapie im knappschaftlichen Be-
reich erfordere einen stédndigen Erfahrungsaustausch sowohl
svischen Erzten und Zahnirzten als auch mit der Knappschaft
als Versicherungstrdger. Diese Erkenntnisse seien Ursache
einer zentralen Beratung, Erfassung und Behandlung durch Er-
richtung einer Fachabteilung fiir Zahn-, Mund- und Kieferkrank-
heiten im Knappschafts-Krankenhaus Bochum-Langendreer gewesen,
die im engen Kontakt mit den Knappschaftszahné@rzten und den
tibrigen drztlichen Einrichtungen der Ruhrknappschaft die
Knappschaftszahnidrzte allgemein berate, Fortbildungsbespre-
chungen durchfiihre und Vorschlédge iliberpriife, die aus knapp-
schaftszahnérztlicher Sicht im Hinblick auf die besonderen
"bergbaugebundenen" Krankheiten an sie herangetragen wiirden.
Nur das System einer #rztlichen und zahnidrztlichen Versorgung,
die von der Beratung des Arbeitsplatzes iiber Frihbehandlung
bis zur laufenden Versorgung die Gesamtheit der besonderen
Arbeitsbedingungen des BRergbaus kenne und zu beurteilen ver-
moge, werde den Aufgaben der Knappschaft gerecht.

I1

Der erkennende Senat ist - wie das LSG - davon ausgegangen,
daB der vorliegende Rechtsstreit eine "Angelegenheit des
Kassenarztrechts" (vgl. § 1o Abs. 2, § 31 Abs. 2, § 4o
Satz 2 SGG) betrifft und iiber ihn daher in der fiir solche
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Angelegenheiten vorgeschriebenen Resetzung (§ 12 Abs. 3
Satz 1, 2§ 33 Satz 2, § 40 Satz 1 SGG) zu entscheiden ist.
Er hat diese Auffassung bereits in seinem Urteil vom

4. Juni 1964 (BSG 21, 104) eingehend begrindet und hilt
trotz der von der‘beklagten Ruhrknappschaft erneut hier-
gegen vorgetragenen Bedenken daran fest, daBl bei diesem

Grenzfall, der sicherlich auch den Rereich der Knappschafts-

versicherung beriihrt, wesentlich mehr fiir seine Zuordnung

zum Kassenarztrecht als zur Knappschaftsversicherung spricht.

Der im CGesetz verwandte Begriff "Kassenarztrecht" ist
schlagwortartig geprégt und wird erst durch die ndhere Um-
schreibung in § 51 Abs. 2 Satz 1 SGG verdeutlicht, auf die
§ 10 Abs. 2 SGG verweist. Hiernach gehdren zum Kassenarzt-
recht alle Angelegenheiten, die auf Grund der Beziehungen
zwischen Arzten, Zahndrzten und Krankenkassen im Rechtsweg
zu entscheiden sind. Dabei geht es um die Eingliederung
von Arzten (Zahndrzten) in das jeweilige System &rztlicher
(zahndrztlicher) Versorgung von Versicherten, die den Kran-
kenkassen als Tridgern der gesetzlichen Krankenversicherung
kraft Gesetzes auferlegt ist. Auch die Ruhrknappschaft ist
als Trdger der knappschaftlichen Krankenversicherung Kran-
kenkasse (vgl. im einzelnen PBSG aal0 S. 106). Demnach be-*
trifft der vorliegende Rechtsstreit eine filir das "Kassen-
arztrecht" typische Streitigkeit um die Zulassung zur
knappschaftszahnarztlichen Versorgung.

Daraus folgt, daB in diesen Angelegenheiten als ehrenamt-
liche Beisitzer Sozialrichter (Landessozialrichter, Bundes-
sozialrichter) aus den Kreisen der Krankenkassen und der
Kassendrzte (XKassenzahndrzte) mitwirken (§ 12 Abs. 3 Satz

§ 3% satz 2, § 40 Satz 1 SGG). Knappschaftsdrzte (Knapp-
schaftszahndrzte) und ehrenamtliche Richter aus den Kreisen
der Knappschaften sind demnach an der Entscheidung nicht
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beteiligt, jedenfalls nicht in dem Sinne, dal diese Personen-
kreise gerade im Hinblick auf ihre Funktion als Knappschafts-
drzte (Knappschaftszahnidrzte) zur Rechtsprechung herangezogen
werden und die entsprechenden Vereinigungen (Knappschafts-
zahnédrzteverein, Arbeitsgemeinschaft der Knappschaften der
Bundesrepublik Deutschland) ein eigenes Vorschlagsrecht im
Sinne des § 14 Abs. 3 SGG haben. Immerhin ist es keineswegs
ausgeschlossen, daff die Kassenzahndrztlichen Vereinigungen
Knappschaftszahndrzte, die Kassenzahnirzte sind - was hdufig
der Pall ist -, im Rahmen ihres Vorschlagsrechts berilicksich-
tigen. Auch lieBe es die weitgespannte Formulierungy"aus den
Kreisen der Krankenkassen" (§ 12 Abs. 3 Satz 1 £GG) wohl zu,
daB die vorschlagsberechtigten Zusammenschliisse der Kranken-
kassen (§ 14 Abs. 3 SGG) Vertreter der knappschaftlichen Kran-
kenversicherung fiir die Berufung als Sozialrichter (Landes-
sozialrichter, Bundessozialrichter) vorschliigen. Wenn diese
Moglichkeiten auch nicht, wie der Ruhrknappschaft zuzugeben
ist, dem Rediirfnis der beteiligten Berufskreise, an der sie be-
treffenden Rechtsprechung reprisentativ mitzuwirken, voll ge-
nligen, so bietet eine dem § 12 Abs. 3 Satz 1 SGG entsprechende
Besetzung des Spruchkdrpers doch die Gewdhr, daB ehrenamtliche
Beisitzer mitwirken, die mit der besonderen Problematik der
mit der drztlichen (zahnidrztlichen) Behandlung der Versicherten
und ihrer Angehlrigen zusammenhingenden Fragen vertraut sind.
Das ist aber immer noch sachgemédBer, als die Besetzung des
Gerichts, wie sie die Ruhrknappschaft nach § 12 Abs. 2 Satz I
und 2 SGG fir geboten h8lt, ndmlich mit ehrenamtlichen Bei-
sitzern aus den Kreisen der Versicherten und der Arbeitgeber
(vgl. dazu im einzelnen BSG aaC S. 107). DemgemdB haben bei
der Entscheidung des Senats als ehrenamtliche Beisitzer je

ein Bundessozialrichter aus den Kreisen der Krankenkassen

und der Kassenzahndrzte mitgewirkt.
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Die AnschluBrevision der beklagten Ruhrknappschaft ist
unzulassig. Voraussetzung jedes Rechismittels ist die Be-
schwer. EFEine v0llig siegreiche Partei kann daher kein
Rechtsmittel "gegen" eine Entscheidung einlegen, die ihr
alles zuspricht, was sie im ProzeB verfolgt hat (Rosenberg,
Lehrbuch des deutschen ZivilprozeBrechts, 9. Aufl., § 134
II 2 a, S. 660; vgl. auch BSG 21, 104, 108). Die Ruhr-
knappschaft hat dadurch, dafl das LSG aus Sachgriinden die
vom SG ausgesprochene Klageabweisung bestdtigt hat. in vol-
lem Umfange obgesiegt. Dall sie mehr als die von ihr in
erster Linie angestrebte blofle ProzeBabweisung erreicht und
daf3 das ihr glinstige Urteil vom Gericht in anderer Resetzung,
als von ihr filir richtig gehalten wird, erlassen ist, be-
schwert sie nicht. DemgemdB muBite ihre AnschluBrevision
verworfen werden.

Die Revisionen des Kldgers und der beigeladenen KZAV sind
unbegrindet. ‘

Entgegen den Bedenken der Ruhrknappschasft ist fiir den vor-
liegenden Rechtsstreit der Rechtsweg zu den Gerichten der
Sozialgerichtsbarkeit - Sozialrechtsweg - gegeben. Wie der
‘Senat in der zitierten Entscheidung (BSG aaC §. 108 ff)
ndher dargelegt hat, handelt es sich bei dem Klageanspruch
nicht um Auswirkungen eines Dienstverhdltnisses biirgerlich-
rechtlicher Art. Der Klidger will zur knappschaftszahndrzt-
lichen Versorgung - auf welche Weise auch immer - auf Grund
der von ihm angenommenen Verpflichtung der Ruhrknappschaft,
jeden geeigneten niedergelassenen Zahnarzt auf seinen Antrag
an der zahn8rztlichen Versorgung der Versicherten und ihrer
AngehSrigen zu beteiligen, zugelassen werden. Hierbel tritt
- auch nach der Auffassung des Kl&gers - die Irage, wie die
Ruhrknappschaft einer solchen Verpflichtung zu geniigen hidttle,
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v6llig in den Hintergrund. Demnach wird die rein zivil-
rechtliche Deutung des vom Kl&éger gestellten Zulassungs-
antrags als eines Angebots zum AbschluB eines bilirgerlich-
rechtlichen Vertrags der Sachlage nicht gerecht. Im Streit
ist vielmehr die vom Kldger behauptete Verpflichtung der
Ruhrknappschaft, ihn in einer von dieser noch niZher aus-
zugestaltenden Weise in ein System knappschaftszahnérzt-
licher Versorgung einzugliedern.

Dabei ist die Vorentscheidung, die die Verwaltung in Wahr-
nehmung ihrer offentlichen Aufgaben und in Ausiibung staat-
licher Gewalt mit dem ihr hierfiur zur Verfiigung stehenden
Instrument des Verwaltungsakts trifft, von dem Durchfihrungs-
geschdft zu trennen, bei dem die Verwaltung auf dem Boden

des Privatrechts treten kann. Nach dieser Zweistufenlehre
(vgl. dazu im einzelnen BSG aa0 S. 109 f mit Nachweisen)
gehort die primdre Rechtsbeziehung, in der durch Verwaltungs-
akt Uber das "Ob" der von der Verwaltung zu gewdhrenden MaB-
nahme entschieden wird, dem O0ffentlichen Recht, die nach-
folgende Rechtsgestaltung des Erfilillungsgeschdfts - das

"Wie" - hingegen dem Privatrecht an, wenn die Verwaltung

sich hierfiir privatrechtlicher Mittel bedient. Nur diese
Unterscheidung verblirgt den angemessenen Rechtsschutz, wie
der Klédger mit Recht hervorhebt.

Demnach ist auch die vom Xléger angesfrebte "Zulassung" zur
knappschaftszahndrztlichen Versorgung von dem privatrecht-
lichen Dienstverhdltnis zu trennen, das der zugelassene
Knappschaftszahnarzt mit der Ruhrknappschaft nach deren Ver-
waltungsiibung einzugehen hat. Diese Unterscheidung zwischen
der "Zulassung" und dem Dienstvertrag tritt im Verhi#ltnis
der Ruhrknappschaft zu ihren Zahndrzten besonders deutlich
hervor, wie die Bedingungen der vorléufigen Zulassung fir
Knappschafts~Zahndrzte der Ruhrknappschaft (Nr. 1) zeigen:
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"Die Zulassung ist zunichst eine vorldufige. Die
endgliltige Zulassung unter den Bedingungen des mit
dem Verein der Knappschafts-Zahndrzte vereinbarten
Zahnarztvertrages erfolgt grundsdtzlich frilhestens
nach einer dreijghrigen Ausiibung der Knappschafts-
praxis. Ein Anspruch auf endgiiltige Zulassung er-
wédchst aus der vorliufigen Zulassung nicht."

Demnach ist der vorliegende Rechtsstreit eine ¢ffentlich-
rechtliche Streitigkeit in Angelegenheiten des Kassenarzt-
rechts im Sinne des § 51 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 SGG.

Zu Recht hat das L3SG angenommen, daB der Kliger keinen An-
spruch auf Zulassung zur knappschaftszahndrztlichen Ver-
sorgung hat.

Das insbesondere von der KZAV vorgetragene Argument, das
von der Ruhrknappschaft praktizierte Xnappschaftszahnarzt-
system beeintrdchtige die freie Zahnarztwahl der Versicher-
ten, hat der Senat bereits in Zusammenhang mit dem wesent-
lich stédrkere Einschrinkungen der freien Arztwahl ent-
haltenden Sprengelarztsystem gepriift und fir nicht stich-
haltig erachtet (BSG aa0 S. 111 ff). Das Knappschaftszahn-
arztsystem - von der KZAV selbst als "System der organisier-
ten freien Zahnarztwahl" bezeichnet - stellt den knapp-
schaftlich Versicherten in der Wahl des Zahnarztes wesent-
lich freier als das Sprengelarztsystem in der Wahl des Arz-
tes. Der Versicherte braucht sich nicht filir einen bestimm-
ten Knappschaftszahnarzt auf Zeit zu entscheiden, sondern
kann unter den erreichbaren Knappschaftszahndrzten von Fall
zu Fall frei widhlen. Zwar ist trotzdem die Stellung der
RVO-Versicherten und ihrer AngehOrigen in der Frage der
freien Arztwahl wesentlich glinstiger. Indessen sind die
Knappschaften nicht zur uneingeschridnkten Gleichbehandlung
der Knappschaftsversicherten mit den RVO-Versicherten ver-
pflichtet. Die grundlegende Vorschrift (§ 20 RKG) 1&Bt Ab-
weichungen zu. Zu diesem Sonderrecht der knappschaftlichen
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Krankenversicherung gehdrt § 204 RKG. Wenn die Knépp—
schaften nach dieser Vorschrift ua ihr Verh&ltnis zu den
Zahnérzten "nach den Ortlichen Verhdltnissen" regeln diir-
fen, so sind mit der Ermédchtigung, die Organisétionsfcrm
der knappschaftszahndrztlichen Versorgung zu bestimmen,
die damit verbundenen Rickwirkungen auf die Rechtsstellung
der Versicherten, insbesondere die freie Arztwahl, vom Ge-
setzgeber in Kauf genommen. Das Knappschaftszahnarzt-
system der Ruhrknappschaft hidlt sich somit im Rahmen der
Gestaltungsermidchtigung des § 204 RKG.

Es verstoBt auch nicht gegen das Grundrecht der freien
Berufswahl (Art. 12 Abs. 1 GG), obwohl es mit seinem stren-
gen Auswahlprinzip auf der Grundlage einer von der Ruhrknapp-
schaft nach ihrem Ermessen gehandhabten Pediirfnispriifung
stark dirigistisch wirkt. Insofern gelten hier im wesent-
lichen die gleichen Erwigungen, die der Senat bereits zum
Sprengelarztsystem der Ruhrknappschaft angestellt hat (vgl.
BSG aal S. 112 ff). Die Titigkeit des Knappschaftszahn-
niedergelassenen, frei praktizierenden Zahnarztes. Die
Freiheit der Berufswahl wird hiervon nicht berihrt. Nur
wenn die Regelung der knappschaftszahnidrzilichen Versorgung
so stark in die Berufsausiibung der niedergelassenen Zahn-
drzte eingriffe, daB sie deren Berufswahl beeintréchtigte,
kidme ein VerstoB gegen die besondere, die Freiheit der
Berufswahl sichernde Grundrechtsverblirgung des Art.: 12
Abs. 1 Satz 1 GG in Frage (vgl. BVerfG 11, 30, 42 ff;

12, 144, 147 ££f; 16, 286, 296 ff).

Eine solche weitreichende Bedeutung fiir die Berufsausiibung
der nicht zur knappschaftszahnirztlichen Versorgung zu-
gelassenen Zahndrzte kommt jedoch der Ausschluflwirkung des
bei der Ruhrknappschaft geilibten Knappschaftszahnarztsystems
nicht zu. Zwar ist an Orten mit einem héheren Anteil an
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Knappschaftsversicherten - wie(an dem Niederlassungsort
des Klégers - fiir jeden niedergelassenen Zahnarzt die Frage,
ob er zur Behandlung der Knappschaftsversicherten und ihrer
AngehOrigen zugelassen wird, von grofler wirtschaftlicher
Bedeutung. Wie das LSG zutreffend erwogen hat, kann es
aber bei der Frage, ob ein Zahnarzt durch Versagung der
Zulassung zur knappschaftszahndrztlichen Tdtigkeit der
Moglichkeit beraubt wird, seinen Beruf erfolgreich auszu-
tiben, nicht auf die Verhdltnisse am Niederlassungsort des
Zahnarztes ankommen. Deshalb geht auch die verfahrens-
rechtliche Riige der beigeladenen KZAV fehl, das LSG hitte
versdumt, den hohen Anteil der Knappschaftsversicherten in
Laggenbeck und die daraus resultierende Bedeutung der Zu-
lassung zur knappschaftszahndrztlichen Versorgung fiir einen
dort niedergelassenen Zahnarzt zu ermitteln. Vom sachlich-
rechtlichen Standpunkt des LSG, der filir den Umfang seiner
Aufklérungspflicht nach § 103 SGG maBgebend war, war diese
Frage unerheblich. O0b es genligt, wie es das L3SG getan hat,
auf die Verh&dltnisse in der Bundesrepublik abzustellen - 1im
Oktober 1960 20 500 000 Pflichtmitglieder der RV(O-Kassen
gegeniiber 1 400 ooo Pflichtmitgliedern der knappschaft-
lichen Krankenversicherung -, kann dahinstehen. Selbst
wenn es flir die Frage, ob ein die freiberufliche Betadtigung
anstrebender Zahﬁarzt auch ohne die Zulassung zur knapp-
schaftszahndrztlichen Versorgung ein angemessenes Retéti~
gungsfeld mit hinreichenden beruflichen Erfolgsaussichten
finden kann, auf die VerhZltnisse im jeweiligen Land - hier:
dem Land Nordrhein-Westfalen - ankommt, ist die Freiheit
der Rerufswahl des Kldgers nicht beeintrdchtigt. Es steht
auBler Zweifel, daB Nordrhein=Westfalen auferhalb der berg-
baulichen Ballungszentren genligend Niederlassungsmdglich-
keiten an Orten bietet, in denen nicht ein groBer Teil der
BevOlkerung von der Knappschaftsversicherung erfallit ist.
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BReriihrt aber die AusschluBwirkung des Knappschaftszahnarzt-
systems nur die Berufsausiibung, so genligen zum mindesten
"verniinftige Erwdgungen des Gemeinwohls" zur Rechtfertigung
der mit diesem System verbundenen Begrenzungen der PRerufs-
ausiibung (BVerfG 7, 377, 405; 16, 286, 298 ff; vgl. dazu
BSG aaC S. 113 f). Zutreffend verweist die Ruhrknappschaft
darauf, daB ihr System der beschriénkten Zulassung es er-
moglicht, fir die Behandlung der Knappschaftsversicherten
Arzte und Zahnidrzte auszuwihlen, die in der Rehandlung von
typischen Gesundheitsschidden im Bergbau besonders erfahren
sind. Wie sehr der Ruhrknappschaft an der besonderen Eignung
des Zahnarztes fiir die knappschaftszahnidrztliche Versorgung
gelegen ist, zeigt die mehrjdhrige Dauer des IErprobungs-
verh&ltnisses, bevor der Xnappschaftszahnarzt endgliltig zu-
gelassen wird. Um die "bergbaugebundenen" Krankheiten der
Knappschaftsversicherten moglichst erfolgreich zu bek&mpfen.
womdglich zu verhiliten, ist in der modernen Diagnose und
Therapie nicht selten eine enge Zusammenarbeit zwischen
Lrzten und Zahndrzten erforderlich. Sie ist in einem ver-
h&dltnism&Big kleinen Kreis hierfilir zugelassener, spezifisch
erfahrener Arzte und Zahndrzte besonders gut zu verwirklichen,
wenn auch die "bergbaugebundenen" Zahnkrankheiten dabei nur
einé untergeordnete Rolle spielen.

Vor allem aber gewinnt in Zeiten eines immer weiter um sich
greifenden Zahnarztmangels der Umstand zunehmende Bedeutung,
da3 das bei der Ruhrknappschaft praktizierte Xnappschafts-
zahnarztsystem mit der ihm innewohnenden starken Bindung des
Knappschaftszahnarztes an seine Aufgabe der zahndrztlichen
Versorgung der Knappschaftsversicherten sicherstellt, daf
dieser Personenkreis auch in Zeiten und Gebieten auvs reichend
zahnérztlich betreut wird, in denen es allgemein an Zahn-
drzten mangelt. Ist aber das bei der Ruhrknappschaft iibliche
Knappschaftszahnarztsystem von der Aufgabenstellung der
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Knappschaft her - Krankheitsbekidmpfung und -verhiitung unter
besonderer Berilicksichtigung der "bergbaugebundenen" Gesund-
heitsschdden - gerechtfertigt, so bedarf es angesichts der
groflen Bedeutung des Bergbaus flir die Allgemeinheit keiner
ngheren Begriindung, daB damit zugleich dem Gemeinwohl ge-

dient wird.

Die dargelegte besondere Zielsetzung'der knappschaftszahn-
drztlichen Versorgung tritt bei der zahZrztlichen Rehandlung
der FamilienangehOrigen der Knappschaftsversicherten zurlick.
Dafl die Ruhrknappschaft aber auch insoweit ihr Knappschafts-
zahnarztsystem anwendet, folgt aus dem akzessorischen Charak-
ter der Familienhilfe. Es wédre jedenfalls wenig sachgeméﬁ
und wiirde Leistungsgewdhrung und Abrechnung sehr erschweren,

wenn aus demselben Versicherungsverhdltnis zwei grundsdtz-
‘lich verschiedene Zahnarztgruppen in Anspruch genommen wer-
den konnten, je nachdem, ob sich der Anspruch des Versicher-
ten auf zahndrztliche Behandlung fiir ihn selbst oder fir
seine Familienangehbrigen richtet. Wegen dieses Sachzusam-
menhangs erscheint die Erstreckung des Knappschaftszahnarzt-
systems auf die FamilienangehOrigen der Knappschaftsver-

JJes8 §§ goeu yuequaje(J s[e puls ﬁllﬂllllll[l’\\l[\ﬂ,[ll I9P I[I9], YoNY SIoMUTH
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sicherten gerechtfertigt-.

RYANNSREE)

Demnach kann der Kldger seinen Zulassungsanspruch nicht aus
der Grundrechtsverblirgung des Art. 12 Abs. 1 GG herleiten.
Auch der allgemeine Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) trigt
diesen Anspruch nicht. Wie der Senat es bereits ghnlich

fiir das Sprengelarztsystem dargelegt hat (BSG aa0 S. 114),
ist die ungleiche Behandlung freiberuflicher Zahné&rzte in
der Frage der Zulassung zur kassenzahnérztlichen und zur
knappsbhaftszahnérztlichen Versorgung durch die schon dar-
gelegte unterschiedliche Bedeutung der beiden Arten zahn-
drztlicher T&dtigkeit fiir die Berufsausiibung begriindet. MuB
die Zulassung zur kassenzahn#rztlichen Versorgung regelmidfBig
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als entscheidende Voraussetzung fiilr eine freiberufliche
Betdtigung als Zahnarzt angesehen werden, so gilt das

nicht entfernt fir die Zulassung als Knappschaftszahnarzt.

Demnach muBten die Revisionen des Klédgers und der bei-
geladenen KZAV zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. ? und 4 SGG.
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