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6__RXa 1;/61 Im Namen des Volkes
In dem Sogzialrechtsstreit
V.Or}lundet 10) 0000 0O0O0CO0O®O0O00CO0O0O0COOO0ODOOO0 OO0 O8 6 00000000000 0 0

am 28.Februar 1963
Beklagten und Revisionsklédgerin,

20)‘ © 0000 O0CO0ODO0O0OO0OOO0DO0O0OOOOD0OOO 0000000060696 0000 O0O0 D0

Beigeladenen und Revisionsklégers,

gegen

0 5 0000000000 O0CO0O0O0DO0O0O0OO0OOO6 0000 0O0CO0TOCO0O0O0O0O0CO0O0O0O0O0O0CO0 OO0

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

s - e e 0 a2 ———t—

\’elterb geladen‘ 00 © 00O0O0O0O0O0CO0O0O0O0O0O0CO0OO0OO0OCO0OO0CO0O0 00

hat der 6. Senat des Buﬁdes&bzialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Februar 1663, an der
mitgewirkt haben

Senatspridsident Prof. Dr« B 0 g s
als Vorsitzender,

die Bundesrichter Richter

und Dr. Tangkedilt sowie
die Bundessozialrichter Prof. Dr. Dr. G 6 b b e 1 s
und Dr. Moerchel

als ehrenamtliche_Beisitzer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Beklagten und des beigelade-
nen Verbendes der Angestellten-Krankenkassen e.Vogs
wird das Urteil des landessozialgerichts Berlln
vom 9. Dezember 1960 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurilickvervie-

sen.
Von Rechts wegen.
- 2 -
JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

YYIN JJ B8 §§ Yoru YurqUale( S[e puIs SUNJUWWESS[19)I() 9P (9], YONY :SIDMUIE]

RVANLIRRERE:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Streit betrifft die Rechtswirksamkeit von Honorar-
kiirzungen nach dem Ersatzkassenvertrag fir Arzte vom
12. Mai 1950 (EKV). '

Die Klédgerin ist Fachérztin flir Frauenkrankheiten. Sie is?
Mitglied der beklagten Kassenirztlichen Vereinigung (XV)
und an der Ersatzkassenpraxis beteiligt. Flir diese
rechnete sie im 2. Quartal 1958 (II/1958) 90 Kranken-
scheine ab. Es wurden 1lt. Abrechnung vom 15. September
1958 1.821,85 DM + 114,70 DM anerkannt. Davon wurden nur
die Verwaltungsunkosten abgezogen. Die beklagte KV iber-
sandte der Kldgerin mit einem Schreiben, dessen Absende-
tag bisher nicht festgestellt ist, diese Abrechnung nebst
anderen Honorarabrechnungen mit dem Hinweis, daB sie
gleichzeitig als Bescheid des Priifungsausschusses lber
die Hanorarfestsetzung gelte und daB Einspriiche gegen die
Abrechnungsergebnisse mit entsyrechender Begriindung inner-
halb eines Monats schriftlich beim PriifungsausschuB ein-
zulegen seien. Der Verband der Angestellten-Krankenkassen
e.V., (VAAK) beanstandete die Abrechnung, und zwar flr
vier Ersatzkassen in 86 Behandlungsfdllen mit der Begriin-
dung, die kleinen Sonderleistungen seien uberhoht, ins-
besondere durch laufenden Ansatz von eingehenden Unter-
suchungen nach Ziff. 3%%4 bzw. 25 Ersatzkassen-Adgo. Mit
Schreiben vom 17. August 1959 teilte der Priifungsausschull
der Klédgerin mit, in der Sitzung des Priifungsausschusses
mit dem VAAK am 9. Juli 1959 seien die Abrechnungsunter-
lagen gemeinsam eingesehen worden. Die Friifung hitte er-
geben, daB die Anforderungen fir kleine Sonderleistungen
den Fachgruppen~Durchschnitt un mehr als 100 v.H. Uber-
schritten. Unter Hinweis auf sechs namentlich angegcbene
Einzelfdlle wurden die Honoraranforderungen fir klcine
Sonderleistungén um 20 v.H. = 258,80 DM gekiirzt. In den
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hiergegen erhobenen "Einspruch" erklérte sich die Klégerin
bereit, vor dem Priifungsausschufi die Notwendigkeit ihrer
drztlichen MaBnahmen und die Dringlichkeit im einzelnen
aufzukliren. In der Sitzung des Beschwerdeausschusses
vom 15. Dezember 1959 war die Kldgerin persdnlich anwesend.
Es wurden mit ihr fiinf Behandlungsfdlle durchgesprocnen.
Der Beschwerdeausschufl bestidtigte die Kiirzung des Prifunis-
usschusses um 20 v.H. der Honoraranforderung Iir klcine
Sonderleistungen und fihrte in seinem Bescheid vom 18. De-
zember 1958 im wegsentlichen aus: Die Kligerin habe bei den
kleinen Sonderleistungen 15,05 DM je Fall gefordert, wan-
rend der Durchschnitt inrer Pachgruppe 7,02 Dil betrage.
Demit liege sie um etwa 100 v,H. Uber dem Fachgruppen-
durchschnitt bei einem durchschnittlichen Krankengutc
Das ihr nach der Kurzung’verbleibénde Honorar f&r,kldine
Sonderleistungen liege noch 7o v.H. Uber dem Fachgruppen-
Durchschnitt.

Flr III/1958 (131 Behandlungsfille bei 7 Ersatzkassen)
war ein Honorar von 2.690,50 DI abziiglich 35,25 DU Ver-
waltungskosten = 2.655,05 DY anerkannt worden und fiir IV/71958
(137 Behandlungsfille fiir 6 Ersatzkassen) 2.980,50 D4, so daB
nech Abzug der Verwaltungskosten = 2.920,20 DM verblieben.
Auch diese Honorarabrechnungen enthielten den Verﬂerk, dafd
1nnerh 21b eines lMonats nach Empfang der Abrechnung nlnspruch
erhoben werden konne. Der VAAK erhob auch gegen diese-Hono-
rarabrechnungen Einwendungen viegen der erhohten Sonder—
leistungen. Durch Bescheid des Frifungsausschusses vom
9. Dezember 1959 wurde die Honorarabrechnung fir III/1958
bei den kleinen Sonderleistungen wegen auff#lliger Jber-
hohung dieser Leistungen (Ziff. 25 bzw. 3%4 Ersatzkassen-—
Adgo seien bei 82 Fillen 129mal liquidiert) um 30 v.H. =
577,50 DI und durch Bescheid vom 19. Dezember 1959 die Hono-
rarabrechnung fir 1v/1958 wegen des wesentlich iberhbhten
Ansatzes der Ziffern flr eingehende Untersuchungen und der um-—
fangreichen Lamponbehandlungen ebenfalls um 3ov.H.= 608,55IM
geklirzt. In
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den Bescheiden wiirde die Klidgerin davon in Kenntnis ge-
setzt, daB nach den Bestimmungen des EKV eine gemeinsame

Besprechung mit dem VAAK stattgefunden habe. Die Kldgerin

erhob gegen beide Bescheide '"Sinspruch" und machte geltend,
sie konne ihn erst begrinden, wenn ihr die Griinde fir die
Kirzung in spezifizierter Form mitgeteilt scien. Zugleich
bat ihr jetziger ProzeBbevollmichtigter um Mitteilung,
wann die Zwischenbesprechung mit dem VAdAK stattgefunden
habe.

Der BeschwerdeausschuB bestitigte in seiner Sitzung vom
29. Midrz 1959 die Kirzungen des Priifungsausschusses fur
I1I11/1958 und IV/1958. Zur Begriindung filhrte er u.a. zus:
Die erhebliche Uberhshung der Anforderung fiir kleine Son-

derleistungen sei durch den h#ufigen Ansatz der Positionen

fiir eingehende Untersuchungen entstanden; Ziff. 334 Er-
satzkassen-Adgo seil bei Diagnosen angesetzt worden, die
dazu nicht berechtigten, auBerdem zusdtzlich noch Ziff.
25, und zwar beide Positionen im einzelnen Behandlungs-
Tfall mapchmal bis zu 4-mal im Quartal. AuBerdem seien.
die Ziffern 370 und 375 sowie 376 und 377 nicht den
Diagnosen entsprechend angesetzt worden. Die Anforderung
filr kleine Sonderleistungen und Labor betrage bei der
Klidgerin in III/1958 je Pall 15,36 DM gegeniiber dem
FPachgruppen-Durchschnitt von 7,20 Dil; im 4. Quartal habe
die Kldgerin fir kleine Sonderleistungen 15,07 DM und
fir Laborleistungen 1,66 DM gegenlber dem Fachgruppen-
Durchschnitt fir beide Leistungen von 8,0% DM liguidiert,

Die Kl&gerin erhov gegen die Bescheide des Beschwerde-—
ausschusses vom 15. (18.) Dezember 1959 und 29. Mirz

(5. April) 1960 Klage beim Sozialgericht (SG;:Berlin,
das beide Sachen zur gemeinsamen Verhandlung verbunden
hat. Sie beantragte in der miindlichen Verhandlung, unter
Aufhebung der Honorarabrechnungsbescheide fir II/1958,
III/1958 und IV/1958 idF der Beschliisse des Beschwerde-
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ausschusses vom 15. Dezember 1959 und 29. Midrz 1960 die
Beklezgte zu verurteilen, das Ersatzkassenhonorar fir'die
betreffenden Quartale ungekiirzt zu zahlen. Zur Begriindung
rachte sie geltend, sie habe erst Ende August 1959 durch
den Bescheid iber die Kirzung in II/1958 von der Zwischen-
besyrechung vom 9. Juli 1959 Kenntnis erhalten. Die 14—
Tegeirist fur die Bekanntgabe des Ergecbnisses der Zwischen-
besprechung nach § 15 Ziff. 4 EKV sei nicht gewahrt. Im
iibrigen sei eine pauschale Kirzung unzulissig. s wHre
ohne Schwierigkeiten moglich gewesen, im Beschwerdever-
fahren einzelne Pdlle zu erdrtern. Auch die weitereq
Fristen des § 15 Abs. 4 EKV seien nicht gewahrt, so daB
der BeschwerdeausschuB die Entscheidungen des Priifungs-—
auscschusses schon aus formalen Griinden nicht hdtte be-
stidtigen dirfen. | |

Das SG hob durch Urteil vom 29. Juni 1960 die Honorar-
bescheide entsprechend dem Klegoaintrag auf und verun-
teilte die Beklagte, das Ersatzkassenhonorar fir die
genannten Quartale ungekiirzt auszuzahlen. Zur Begruddung
wurde im wesentlichen ausgefiuhrt, die Prufungsorgané
hitten die bindenden Fristen des § 15 Abs. 4 EXV nicht
beachtet. Nach dem Ergebnis der miindlichen Verhandlung
stehe nur fest, daB der Antrag des VAAK innerhalb der
Dreimonatsfrist des § 15 Abs. 4 EKV bei der Beklagten
eingegangen scei. Im weiteren Verlauf des Verfahrens
hzbe der PrifungsausschuBl aber die Pristen erheblich
iberschritten. Weder das Datum der Zwischenbesprechung
noch der Zeitpunkt des Antrags des VAAK seien festzu-
stellen. AuBerdem entspreche das Prifungsverfahren
nicht den Vorschriften der §§ 77 bis 86 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) Uber das Vorverfahren. Die Beschei-
de seien auch deswegen rechtsunwirksam, weil der Klige-
rin kein ausreichendes rechtliches Gehor gewéhrt wbrden
sei. Ferner habe der Beschwerdeausschus die statistischen
Grundlagen nur summarisch verwertet.
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Gegen dieses Urteil legte die Beklagte KV Berufung ein

und brachte vor: Die ersten Priifungsbescheide seien in
jedem Falle fristgerecht ergangen, so daB sie nicht hdtten
aufgehoben werden dirfen. Fristiberschreitungen seien
frilhestens im Stadium der Zwischenbesprechung eingetrefi
ten. Im Ubrigen beruhe die Entscheidung des Beschuerde-—
ausschusses auf keiner Fristversidumnis mehr, da er die
gesumten Abrechnungsunterlagen neu geprift habe, so daB
ein etwaiger Nangel geheiltl sei. Die KV habe aus einem
Verwaltungsnotstand heraus gehandelt. Die Vertragskassen
seien nach § 11 EKV verpflichtet, die Verglitung zehn "
Tage nach Vorlage der gevpriiften Abrechnungsunterlagen zu
zahlen. Der Priifungsausschu@ habe die erste Priifung im
Interesse der Arzte beschleunigt, um die Honoratanspriiche
schnell zu befriedigen. Die Kl&gerin handele arglistig,
wenn sie unter diesen Umstidnden sich auf eine Fristver-
sgumnis berufe, zumal sie mit ihren Leistungen weit lber
dem allgemeinen Durchschnitt liege. Die Bescheide seien
auch keineswegs nur summarisch abgefafBt. Soweit es sich

um die Aufklédrung von Umstianden handele, die der einzelnen
Praxis eigentiimlich seien, habe der Arzt eine Mitwirkungs-
pflicht. Der BeschwerdeausschuB habe aber die Eigenheiten
der Praxis der Kl&dgerin auch ohne deren Angaben berilck-
sichtigt. Aus einer Mehrzahl von Einzelfidllen sei auf die
unwirtschaftliche Behandlungsweise geschlossen worden.

Das ILandessozialgericht (ILSG) hat die Berufung der be-
klagten KV mit der Mafigabe zurlickgewiesen, daB das Urteil
des SG folgende Fassung erhielt: "Die Bescheide des Prii-
fungsausschusses vom 17. August 1959, 9. Dezember 1959

und 19. Dezember 1959 sowie die Bescheide des Beschwerde—A

ausschusses vom 15. Dezember 1959 und 29. Mdrz 1960 werden
aufgehoben" (Urteil vom 9.12.1960). Zur Begriindung seiner
Entscheidung hat das ISG im wesentlichen folgendes dar-
gelegt: Die Kilirzungsbescheide des Priifungsausschusses
seien in den hier:streitigen Quartalen (II bis ivV/1958)

Uber 100.000 Urteile
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rechtswidrig, weil das Honorar schon auf Grund der Abrech-
nungsbescheide fiir alle Beteiligten bindend festgestahden
habe. Fiir ein Prifungsverfahren nach § 15 Ziff. 4 EKV sei
kein Raum mehr, wenn der Verwaltungsakt iliber die Honorar-
festsetzung nach § 77 SGG bindend geworden sei. Aus den
Verwaltungsakten der Beklagten sei nicht ersichtlich, ob
die Einwendungen des VAAK innerhalb der Dreimonatsfrist
des § 15 Ziff. 4 EKV eingegangen seien. Auch die in der
miindlichen Verhandlung iberreichten Urkunden rdZumten die
bestehenden Zweifel nicht aus. Es bediirfe jedoch dazu
und zu der weiteren Frage, ob die Ersatzkasse vorsorg%
lich die gesamte Honoraranforderung der KV fiir alle

Arzte ohne Begriindung ablehnen diirfe, keiner Entschei-

31, YoNy :SIoMUrH

dung, denn unstreitig seien die weiteren Fristen im Ab-

IS

lauf des FPriifungsverfahrens nach Eingang der Einwendun-
gen des VdAK nicht gewahrt. Der Prifungsausschufl habe

die Zwischenbesprechung nicht innerhalb der Vierwochen-
frist des § 15 Ziff. 4 EKV abgehalten, ferner sei weder
der Klégerin das Ergebnis der Zwischenbesprechung inner—
halb der vorgeschriebenen Frist von 14 Tagen bekanntgé—

s Sun WSS9I I9p 9

geben noch die erneute Priifung binnen vier Wochen nach

der Zwischenbesprechung durchgefilhrt worden. Die Kl&dge-
rin habe von den Einwendungen gegen den im Ablehnungsbe-
scheid festgesetzten Honoraranspruch jeweils erst etwas
durch die Kirzungen erfahren. Die Akten enthielten ‘
schlief3lich keine Protokolle, aus denen ersichtlich sei,
wann und zwischen welchen Personen die Zwischenbesprechun-

1ZINYosa3 HYIN T 8L §§ YorU JURQULIE( S[E P

gen stattgefunden hitten und was zwischen dem Priufungs-
ausschuB und dem VdAK erdrtert worden sei. Wegen Uber-
schreitung der vertraglich festgelegten Fristen des § 15
Ziff. 4 EKV seien die zun#chst nur vorliufigen Abrech-
nungsbescheide unwiderruflich und nach § 77 SGG fir die
Beteiligten in der Sache bindend geworden. Deshalb seien
die Klrzungsbescheide vom 17. August 1959 lber den Hono-
raranspruch fiir II/1958, vom 9. Dezember (II11/1958) und
19. Dezember (IV/1958) sowie die Beschliisse des Beschwer-
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deausschusses vom 15, Dezember 1959 und 29. Mirz 7960
rechtswidrig. ‘

Die Revision wurde zugelassen.

Gegen dieses Urteil haben die beklagte KV und der beige-~
ladene VAAK Revision eingelegt.

Die KV beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zurickzuverweisen.

Der VAdAK beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage ab-
zuweiseno

Die Revisionskldger wenden sich gegen die Rechtsauffassung
des Berufungsgerichts, daB die der Kldgerin erteilten
"vorliufigen Abrechnungsbescheide" wegen Nichteinhaltung
der Fristen des § 15 Ziff. 4 EKV bindend geworden seien.
Nach ihrer Meinung handelt es sich bei den von den Fri-
fungsinstanzen nicht eingehaltenen Fristen nicht um Aﬁs—
schluBfristen, sondern um Ordnungsfristen, deren Uber-
schreitung nicht zur Bindung an den urspriinglichen "Ho-~
norarvorschlag" des Frifungsausschusses filhren kdnne. Die
KV trdgt weiter vor, daB, wenn im Gesantergebnis eine un-
wirtschaftliche Behandlungsvweise festgestellt werde, die
Kiirzung nur schematisch um einen geschitzten Frozentsatz
vorgenommen werden konne. "

Die beigeladene Barmer-Ersatzkasse, die selbst nicht inner-
halb der Revisionsfrist Revision eingelegt hat, ist den
Rechtsausfihrungen der Revisionskléger beigetretens

Die Kl&gerin beantragt,

die Revigionen der KV und des VdAK zurlickzuweisen.
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Sie hi#dlt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Wenn - so
fiilhrt sie aus -~ die in § 15 EKV aufgefiihrten Fristen nur
Ordnungsfristen seien, so widre “"die Aufzeichnung dieser
Fristen vollig illusorisch". Eine Vorenthaltung des Er-
gebaisses der Zwischenbesprechung benachteilige den Arzt,
vieil er keine lMoglichkeit zur Aufklirung habe und bringe
die Gefahr einer unnatigen Beschwerdeinstanz und eines
dann évtl° notwendigen Klageverfahrens.

i
i
o

Die form- und fristgerecht eingelegten Revisionen der be-
klagten KV und des beigeladenen VAAK sind begriindet.

1.) Das ISG hat die Berufung der KV zu Recht als zulidssig
angesehen. Streitig ist die RechtmdfBigkeit von Hono-
rarkirzungen, die die Prifungsinstanzen der beklagten
KV an mehreren Vierteljahresabrechnungen der Klédgerin
(11/, III/ und 1IV/1958) vorgenommen haben. Die ange-
fochtenen Bescheide betreffen “Anspriiche auf wieder-
kehrende Leistungen" im Sinne des § 144 Abs. 1 Nr. 2
SGG (BSG 11, 102, 108). Der vorliegende Rechtsstreit
beschrénkt sich aber nicht auf Leistungen fiir éinen
Zeitraum bis zu drei Monaten, die Klégerin erstrebt
vielmehr die Aufhebung des Bescheides des Beschwer-
deausschusses vom 15. Dezember 1959, der sich auf
die Honorarforderung fir II/1958 und des Bescheides
des Beschwerdeausschusses vom 29. Mérz 1960, der
sich auf die Honorarforderungen fir III und IV/1958
bezieht. Die Berufung war daher nach § 143 in Verbin-
dung mit § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft (vgl. BSG
17, 89, 92 und SozR SGG § 144 Bl. Da 8 Nr. 21).

2.) In sachlicher Hinsicht kann der Rechtsauffassung des
Berufungsgerichts, durch die Nicht-einhaltung der in
§ 15 Ziff. 4 EKV vom 12. Mai 1950 festgelegten Fristen
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~ Durchfilhrung der Zwischenbesprechung, nochmalige Ent—
écheidung des Priifungsausschusses und Entscheidung des
Beschwerdeausschusses - seien die "vorléufigen Bescheide"
des Prifungsausschusses bindend geviorden, nicht gefolgt
werden.

Wie der'erkennende Senat in seiner Entscheidung vom 29,
Mai 1962 (BSG 17, 89) niher durgelegt hat, ist schon

der Honorarbescheid, den die Abrechnungsstelle der KV

dem Vertragsarzt und der Vertragskasse nach § 15 Ziff. 3
EXV gleichzeitig mitzuteilen hat, ein Verwaltungsakt,

der sowohl gegenliter dem beteiligten Vertragsarzt als
auch gegeniiber der beteiligten Ersatzkasse bindend werden
kann. Dieser Honorarbescheid darf nur insoweit als "vor-
liufig" angesehen werden, als er - wie auch andere bela-
gende Verwaltungsaktey - nicht endgiltig ist, sondern
von den durch ihn beschwerten Beteiligten angefochten
werden kann. Nach § 15 2iff. 4 EKV, der das verwaltungs-
maBige Anfechtungsverfahren kraft autonomer Rechtsetzunge-
befugnis regelt, kann der Bescheid des Priifungsausschusses
innerhalb einer Frist von drei Monaten angefochten -"ab-
gelehnt" - werden. Wird der Honorarbescheid - "“das Pri-
fungsergebnis des Priifungszusschusses" - innerhalb dieser
Frist von dem Vertragsarzi oder der Vertragskasse nicht
angefochten, so ist er fiir die Beteiligten bindend - er
"gilt als angenommen" -, Das an die "Ablehnung" sich
anschlieBende Verfahren dor den Priifungsinstanzen stellt
ein Vorverfahren im Sinne der §§ 79, 80 SGG dar. Der in

§ 15 Ziff. 4 Satz 3 EKV als "Ablehnung des Prifungserget-
nisses" bezeichnete Rechtsbehelf ist - Ubertragen auf

die fiur das Vorverfahren geltenden Begriffe des SGG

(§§ 77 ff SGG, - ein Widerspruch, der - entsprechend der
autonomen Sonderregelung durch die Vertragspartnér des
EKV - nicht innerhalb eines Monats, sondern innerhalb
einer Frist von drei Monaten nach Mitteilung des Honorar-
bescheids an die Abrechnungsstelle der KV oder an den
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Prifungsausschufl zu richten ist.
Dic Frist fir den Widérspruch - "Ablehnung des Priifungser-
gebnisses des Priifungsausschusses" - beginnt nach § 66 Abs.i

SGG nur zu laufen, wenn die Beteiligten Uber den Rechtsbe-
helf und die Verwaltungsstelle, bei der der Rechtsbehelf
anzubringen ist, sowie Uber deren Sitz und die einzuhalten-
de Frist schriftlich belehrt worden sind. Beil unterlésse~
ner oder unrichtiger Belehrung kann der Rechtsbehelf*grund—
sitzlich noch innerhalb eines Jahres seit zustellung; Er-
sffnung oder Verkiindung eingelegt werden (§ 66 Abs. 2 SGG).
Der in den Verwaltungsakten der beklagten KV befindliche
DurchSchlag des an die Kligerin gerichteten Anschreibens
zur Honorarabrechnung fir II/1958 enthilt eine unrichtige
Belehrung, denn er weist - entgegen der in § 15 Ziff. 4
ERKV getroffenen Regelung ~ die Klégerin darauf hin, daB
"Einspriiche gegen die Abrechnungsergebnisse ... inner—
halb eines Monats" einzulegen seien. Die Vordrucke der Ho-
norarabrechnung fir III und iV/1958 enthalten diesclbe un-
richtige Belehrung. Die Belchrung iiber den Rechtsbehelf
ist aber nicht nur dem Vertragsarzt, sondern auch den an
der Honorarabrechnung beteiligten Ersatzkassen zu ertei-
len, in deren Rechte der Honorarbescheid unmittelbar ein-
greift. Sie allein haben als Schuldner des Honorars neben
dem Vertragsarzt das Recht, den sie belastenden Honorar-
bescheid anzufechten, wihrend dieses Recht dem VAAK im
eigenen Namen nicht zusteht. Das schlieft allerdings

nicht aus, daf der VAAK im Auftrag der von dem Honorar-
bescheid betroffenen Ersatzkasse in dem Verfahren titig
wird. Ob die beklagte KV den an der Honorarfestset;gng
beteiligten Ersatzkassen bei Mitteilung der hier in Be-
tracht kommenden Honorarbescheide eine schriftliche Be-
lehrung Uber den Rechtsbehelf erteilt hat, ist aus den
Verwaltungsakten der KV nicht zu ersehen, konnte aber
durch Vorlage der den einzelnen Ersatzkassen zugegange-
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nen Honorarbescheide festgestellt werden. Ist dic Be-
lehrunz - wie es den Anschein hat - unterblieben oder
war sie unrichtig, so konnte der Widerspruch noch inner-
halb der Jahresfrist des § 66‘Abs. 2 3GG erhoben werden,

Das L5G hat darliber, wann die Honorarbescheide iber die
hier streitigen drei Kalendervierteljahre den Vertrags-
kassen mitgeteilt worden sind, ob und welche Rechtsbe-
lehrung sie enthielten, wann die Widerspriiche - "Ein-
wendungen gegen die Priifungsergebnisse'" - bei der be-
klagten XKV eingegangen sind und ob der VAdAK erméchtigt
war, filr die einzelnen Ersatzkassen tdtig zu werden,
keine Feststellungen getroffen. Es hat auch zu der Frage,
ob die Ersatzkassen trotz der in § 15 Ziff. 4 Abs. 1
Satz 3 EXV.vorgeschriebenen schriftlichen Begriindung
die gesamte Honorarforderung der KV fir alle Arzte
vorsorglich ohne Begriindung ablehnen dirfen, keine
Stellung genommen, weil es davon ausgegangen ist, daB
die Honorarbescheide auf jeden Fall wegen Nichteinhaltung
der weiteren Fristen des § 15 Ziff. 4 EKV unwiderruf-
lich und nach § 77 SGG fir die Beteiligten in der Sache
bindend geworden seien.

Das ISG hat jedoch den Charakter dieser Fristen verkannt
und deshalb aus inrer Nichteinhaltung unrichtige Folge-
rungen gezogen. s handelt éich, wie der Senat in BSG
17, 95 £f ndher zusgefiilhrt hat, bei den Fristen, die
fur die weitere Dﬁrchfuhrung des Priifungsverfahrens

nach Anfechtung des ersten Honorarbescheides gelten,
nicht um Fristen, die die vom Verwaltungsverfahren Be-
troffenen ~ nimiich der Vertragsarzt und die Ersatzkassen-
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zur Vermeidung von Rechtsnachteilen einzuhalten haben,
sondern um Fristen, die allein fiir die mit der DuXch-
fihrung des Priifungsverfahrens betrauten Stellen gelten.
Die Nichteinhaltung der in § 15 Ziff. 4 EKV fir das wei-
tere Prifungsverfahren bestimmten Fristen durch die Pri-
fungseinrichtungen der beklagten KV hat daher nicht zur
Folge, daB der von einem der Beteiligten rechtswirksam
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angefochtene Honorarbescheid nach § 77 SGG bindend gewor—

den ist.

3,) Da das Berufungsgericht somit die Honorarbescheide

aus den von ihm angefiilhrten Griinden nicht als bin-
dend ansehen durfte und seine bisherigen Feststel-
lungen nicht ergeben, daB die Bescheide mangels
rechtswirksamer Anfechtung durch die betroffenen
Ersatzkassen bindend geworden sind, ist das angefoch-
tene Urteil aufzuheben und die noch nicht entschei-
dungsreife Sache an das LSG zurickzuverweisen.

Ergibt die nunmehr vom Berufungsgericht durchzu-
fiihrende Prufung; dafl der VdAK die Priifungsbe-
scheide im Auftrag der betroffenen Ersatzkassen,
die zum Verfahren beizuladen wiren, rechtswirk-
sam angefochten hat, so besténden;gegen die Durch-
fihrung der in § 15 Ziff. 4 EKV vorgesehenen ”
Zwischenbesprechung.-grundsédtzlich keine Bedenkén.
Der Klégerin hiatte jedoch nach dieser Vertragsbe-
stimmung das Ergebnis dieser Zwischenbesprechung
mitgeteilt werden miissen, bevor ein neuver Be-
scheild des Friifungsausschusses erging. Dieser
Mangel des Verwaltungsverfahrens konnte jedoch,
wie de.Senat in BSG 17, 96 niher dargelegt hat,
geheilt sein. Bei der Priifung der Wirtschaftlich-
keit der Behandlungswelse wird das LSG auch das
Urteil des Senats in BSG 17, 79 zu beachten haben.

Die Entscheidung liber die Kosten des Revisions-
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verfahrens bleibt dem abschlieBenden Urteil des Berufungs-

gerichts vorbehalten.
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