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hat der 6. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 6. November 1957

fiir Kecht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das am 30. No-—
vember 1955 verkiindete Urteil des Landessozial-
gerichts Hamburg wird zuriickgewiesen.

Der Kliger hat der Beigeladenen die ausserge-
richtlichen Kosteh des Revisionsverfahrens zu
erstatten. Im iibrigen haben die Beteiligten
einander Kosten des Revisionsverfahrens nicht
zu erstatten.
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Um die Zulassung zur Kassenpraxis als Facharzt fiir Lungenkrank-
heiten fiir den Ortsteil Hamburg-Barmbeck bewarben sich u.a. der
Kliéger und die Beigeladene. Der Klédger ist am 4. Oktober 1912
geboren, wurde am 29. November 1940 als Arzt approbiert, am 17.
Mai 1950 als Facharzt anerkannt und am 5. August 1950 in das

Arztregister eingetragen. Die beigeladene ist am 1. Januar 1917

geboren, seit dem 7. Mdrz 1942 approbiert, seit dem 22. Dezem-
ber 1950 als Fachirztin anerkannt und seit dem 1. Mirz 1952 im
Arztregister eingetragen. Der ZulassungsausschuB fir den Arzt-
registerbezirk Hamburg hat durch BeschluB vom 24, Februar 1954
die Beigeladene zur Kassenpraxis zugelassen: Der Ehemann der
Beigeladenen, der in RuBland als Truppenarzt eingesetzt war,

sei seit dem Jahre 1944 vermift; dieser Umstand sei so schwer-
wiegend, daB er fiir die Beigeladene, die fiir zwei Kinder zu sor—
gen habe, gegeniiber allen anderen Bewerbern, auch soweit sie -
wie der Kléger - ein hoheres Approbatiohs- und Lebensalter h#t-
ten, einen unbedingten Vorrang begriinde. Die nicht wesentlich
frilhere Anerkennung des Klédgers zls Facharzt spiele keine Rolle,
weil die fach#rztliche Eignung bei beiden Bewerbern gleichwer-
tig seis; die Beigeladene kdnne ausser einer lber dreijdhrigen
klinischen Tdtigkeit im Iungenfach eine mehr als filinfjdhrige
Titigkeit in der Tbe.-Firsorge nachweisen. Der Kldger habe eine
Bescheinigung der Hauptfiirsorgestelle fiir Schwerbeschddigte vom
20. Februar 1954 vorgelegt, nach der er als Kriegsbeschddigter
mit einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE.) um 40 v.H. ge-
mdB § 2 Abs.l des Schwerbeschiédigtengesetzes (SchwBG) vom 16.Ju-
ni 1953 den Schwerbggchédigten gleichgestellt sei. Trotzdem ge- .
bithre der Beigeladenen der Vorzug gegeniiber dem Kldger, weil ihr
Schicksal schwerer wiegéo

Gegen diesen BeschluB legten der Kliger und zwei weitere vom Zu-
lassungsausschuB abgelehnte Bewerber beim beklagten Berufungs-—
ausschuB gemidB § 29 Abs. 2 der Zulassungsordnuag fiir Arzte (bri-
tische Zone) ~ Zul0 brit. Zone - Berufung ein, die durch Be-
schluf vom 12. Mai 1954 zurlickgewiesen wurde. In der Begriindung
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seines Beschlusses fiihrte der BerufungsausschuB aus, der Klédger
konne zwar als Schwerbeéchédigter gemaB § 18 ZulQ brit. Zone in
der Regel einen Vorrang beanspruchen. Dieser Vorrang sei aber
dadurch aufgewogen, daB nicht nur der Ehemann der Beigeladenen
vermiBt sei, sondern daB sie auch allein fir ihre zwei Kinder
zu sorgen habe. Das hohere Lebens- und Approbationsalter des
Kligers werde auch dadurch ausgeglichen, daB die Beigeladene
von 194% bis 1945 als kriegsdienstverpflichtete Krztin in Plau/
Mecklenburg eine Kassenarztpraxis gefihrt und sich dadurch be-
reits erhebliche Kenntnisse in der kassendrztlichen Tdtigkeit
angeeignet habe. Wenn schon diese Umstidnde ein gewisses Uber-
gewicht zugunsten der Beigeladenen ergiben, so sei schliesslich
noch zu beriicksichtigen, daB die Zulassung einer Fachidrztin fiir
Lungenkrankheiten auch im Interesse der Versicherten, besonders
der weiblichen Versicherten, liege; denn bisher sei im gesamten
Arztregisterbezirk Hamburg nur eine Lungenfachdrztin zur Kassen-~
praxis zugelassen, was dem sonstigen Verhdltnis zwischen Arzten
~und Arztinnen, auch auf dem Gebiet der Lungenheilkunde, nicht
entspreche. ’ ' _
Der Kldger erhob beim Sozialgericht Hemburg Klage mit dem Antrag,
den BeschluB des beklagteg Berufungszusschudsesivom*l2.¢Mai 1954
und den Beschluf des Zulassungsausschusses vom 24. Februar 1954
aufzuheben: Die Zulassungsinstanzen hdtten von dem ihnen nach
§ 18 Zul0 brit. Zone eingerdumten Ermessen einen fehlerhaften Ge-
brauch gemacht. 2r, der Kliger, sei als Kriegsbeschiddigter mit
einer MAE. um 40 v.H. gemdB § 2 SchwBG den Schwerbeschddigten
gleichgestellt und gehdre deshalb zu den bevorrechtigten Bewer-
bern. Der Umstand, daB der Ehemann der Beigeladenen vermiBt sei,
konne nur im Rahmen des Familienstandes beriicksichtigt werden,
er begriinde aber keinen Vorrang. Jdhrend des Krieges und der
Kriegsgefangenschaft habe der Kldger sich eine Lungen-Tbc zuge-
| zogen, bis 1950 sei seine Erwerbsfihigkeit um 70 v.H. gemindert
gewesen. Damals sei seine Bewerbung um eine Kassenarztpraxis in
Schleswig~Holstein mit der Begrilindung abgelehnt worden, er sei
wegen seiner erheblichen Erkrankung den Anforderungen einer Kas-

senpraxis nicht gewachsen. Sein Angestelltenverhdltnis zur Landes-

versicherungsanstalt Jchleswig-Holstein habe am 31. Januar 1954
geendet. Am 1. Februar 1954 habe er sich als Arzt niedergelassen,
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‘habe aber-so gut wie keine Einnahmen, so daB seine Ehefrau mit
berufstédtig sein mlsse, um den Lebensunterhalt zu erwerben. Wih~
rend er trotz seines Alters infolge des Kriegsdienstes noch kei-
ne gesicherte Stellung habe erlangen kénnen, sei die beigeladeé‘
ne Arztin beim Gesundheitsamt Hamburg-'andsbek gegen ein Gehalt
von monatlich 880.-~ DM beschiftigt. Seine Approbation und Fach-
arztanerkennung hédtten sich iﬁ“ubrigen dadurch verzogert, dal

er sein Studium wegen des Wehrdienstes zweimal habe unterbre-
chen missen. Die Beigeladene habe dagegen wihrend des Krieges
sogar in Trimestérn studieren konnen. Er habe widhrend des Krie-—
ges - in den Jahren 1941/42 - vertretungsweise eine Kassen-
praxis ausgelibt. Innerhalb der letzten vier Jahre bewerbe er
sich zum flinften Male um eine Kassenpraxis, wdhrend sich die

31, YoNY SIDMUTE]

Beigeladene erst zum zweiten Male innerhalb eines Jahres be-
worben habe, Die Beigeladene trug noch erginzend vor, sie sei

&
&
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infolge einer Lungen-Tbc ebenfalls in ihrer Erwerbsfdhigkeit
gemindert und zwar um 30 v.H.j; ihr Anstellungsverhdltnis beim
Gesundheitsamt sei nunmehr beendet.

Das Sozialgericht wies durch Urteil vom 15. Dezember 1955 die
Klage im wesentlichen aus folgenden Griinden ab: Es sei nicht
dargetan, daB der beklagte BerufungsausschuB die gesetzlichen
Grenzen seines Ermessens iberschritten habe. Seine Erwidgungen
seien nicht sachfremd. ks sel den Zulassungsinstanzen nicht ver-

DYIN ‘JFes8 §§ goeu yuequaje( S

wehrt, den Vorrang, den ein Schwerbeschddigter "in der Regel"

98 [

habe, durch besondere Umstidnde als ausgeglichen anzusehen.—

IS}

Der Kléger legte gegen dieses Urteil beim Landessozialgericht
Hamburg Berufung ein. Er wiederholte sein bisheriges Vorbrin-
gen und machte weiter geltend, die Kldgerin habe ihre Stelle
beim Gesundheitsamt nur deshalb erhalten, weil ihr Ehemann
vermiBt sei; ihre wirtschaftliche Lage sei zur Zeit der Ent-
scheidung der Zulassungsinstanzen geéichert geweseni das habe
der BerufungsausschuB auch in einer friiheren Entscheidung liber
die Zulassung fiir einen anderen Ortsteil ausgefiihrt. Seine Ti-
tigkeit als Truppenarzt und Vertreter eines Kassenarztes sei
nicht beriicksichtigt worden, wihrend der Kassenarzttdtigkeit
der Beigeladenen besondere Bedeutung beigelegt worden sei.

Das Landessozialgericht hat die Berufung durch das am 30. No-
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vember 1955 verkiindete Urteil zurlickgewiesen: Der Kldger konne
gzwar, da er durch Bescheid der Hauptfiirsorgestelle vom 20. Febru-
ar 1954 den Schwerbeschiddigten gleichgestellt sei, gemd3 § 18
Abs.2 Nr. 1 Buchst.b ZulO. "in der Kegel" einen Vorrang bean-
spruchen, aber auch die Beigeladene sei als Ehefrau eines Ver-
schollenen in dem Zulassungsverfahren nach § 36 SchwBG mit Vor- .
rang zu berilicksichtigen. Entgegen der in dem ErlaB des Bundes-
arbeitsministers vom 16, Februar 1954 (Am. 1954 S. 237) vertre-
tenen Auffassung sei diese Vorschrift auch bei der Zulassung

zur kassendrztlichen Praxis anzuwenden. Da somit beide Bewer-
ber bevorrechtigt seien, verliere der Vorrang seine wirkung.

Die Auswahlentscheidung sei dann aus der Gesamtsituation unter
Berlicksichtigung aller Umstidnde nach billigem Ermessen zu tref-

I, YONY :SIOMUIE]

fen. Zugunsten des Kligers spréchen sein hcheres Lébensalter,
seine frilhere Approbation und seine frilhere Anerkennung als
Facharzt, andererseits habe die Beigeladene fiir zwei minderjdhri-
ge Kinder zu sorgen. Sie habe nicht nur ihren Ehemann verloren,
sondern im Jahre 1947 gleichfalls eine Lungen-TIbc durchgemacht,
so0. daB fiir sie die zweifache Belastung als Arztin und als Mut-

S[e purs Sun[uItressyia}i) 1ap o[Id,

ter besonders schwer ins Gewicht falle. Ihre vertretungsweise
Kassenarzttdtigkeit in den Jahren 1944/45 konne allerdings nicht
als besonderer Vorrang gewertet werden, weil dexr Kldger wihrend

@
=3

der gleichen Zeit Dienst als Truppenarzt geleistet habe. Die Auf-
fassung des Klidgers, er miisse auf jeden Fall vor der Beigelade-~

nen berilicksichtigt werden, weil diese eine feste Anstellung im 5
hamburgischen Staatsdienst gehabt habe, sei abwegig. Anderenfalls &
wiirden angestellte Arzte praktisch von der Zulassung ausgeschlos-—

sen sein, weil sie bei jeder Bewerbung einem nicht angestellten

Arzt gegeniiberstédnden. Jeder Arzt milisse aber die Moglichkeit ha-

ben, eine eigene Praxis zu erdffnen. Da der Klidger einen beson-

deren Vorrang, der den beklagten BerufungsausschuBf bei seinem Er-

messen rechtlich binde, nicht geltend machen konne, sei es recht-

lich nicht zu beanstanden, wenn die Zulassungsinstanzen der Tat-

sache, daB der Ehemann der Beigeladenen verschollen ist, eine so
schwerwiegende Bedeutung beigelegt hidtten. Die Zulassungsinstan-

zen hdtten ihre Entscheidung nach sorgfdltiger Abwidgung unter Be-
ricksichtigung aller wesentlichen Umstédnde getroffen; wenn auch
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der Berufungsrichter, sofern ihm die Ermessensentscheidung tiiber
die Zulassung zustédnde, vielleicht zu einem anderen Ergebnis ge-~
langt wire, so konne er. doch jedenfalls nicht feststellen, de8
der BerufungsausschuB die gesetzlichen Grenzen seines Ermessens
iiberschritten habe. Das Landessozialgericht hat die Revision zu~
gelassgen. ‘ ’

Der Kl&dger hat gegen das Urteil des Landessozialgerichts, das
ihm am 12. Dezember 1955 zugestellt worden ist, am 5. Januar
1956 Revision eingelegt und sie in demselben Schriftsatz be-
grindet. Er veantragt, unter Abidnderung des angefochtenen Ur-
teils und des Urteils des Sozialgerichts Hamburg vom 5. Dezem-
ber 1954 den BeschluB des Beklagten vom 12. Mai 1954 und den
BeschluB des Zulassungsausschusses vom 24. Februar 1954 aufzu~

I, YoNY :STOMUTH

heben. Zur Begriindung der Revision macht er im wesentlichen

o>

folgendes geltend: Das Berufungsgericht habe die Vorschrift
des § 36 SchwBG unrichtig zu Gunsten der Beigeladenen ausge~
legt; die Kassenarzttdtigkeit sei kein Beruf im Sinne dieser
Vorscheift, denn der Kassenarzt libe seine Tdtigkeit innerhalbd
des Arztberufs aus. Der Vorrang des Klidgers als Schwerbeschéd-
digter ergebe sich aus § 18 Abs. 2 Nr. 1 Buchst.b Zul0 brit.
Zoneo ‘ '

U ?|Ul’,qll<\1\’,(] s[e PU!\ SUIULULLH’,\\“JJ.I 1 .\«‘P

Der beklagte BerufungsausschuB und die Beigeladene beantragen
die Zurlickweisung der Revision.

Der Beklagte teilt die Auffassung des KlHgers, daB sich die
Beigeladene nicht auf § 36 SchwBG berufen konne. Er ist weiter

1Znydsad OyIN I eL8 §§

der Meinung, daB aber auch dem Kldger kein Vorrang nach § 18
Abs.2 Nr. 1 Buchst.b ZulO brit. Zone zustehe, weil er nur um

40 v.H. in seiner Erwerbsféhigkeit gemindert und daher nicht
Schwerbeschédigter sei (vgl. § 1 Abs.l SchwBG)., Die Gleichstel~
lung nach § 2 SchwBG sei nur fiir Personen vorgesehen, die sich
ohne Hilfe des Gesetzes einen geeigneten Arbeitsplatz nicht ver-
schaffen oder erhalten konnten. Wenn die Gleichstellung - wie
es § 2 Abs. 3 SchwBG vorschreibe - auf bestimmte Betriebe oder
Arbeitsplatze beschrdnkt werden solle, konne sie sich nur auf
‘eine abhingige Berufstédtigkeit (als Arbeiter oder Angestellter
beziehen; eine Gleichstellung zum Zwecke einer bevorzugten Be-
rufszulassung sei weder mit dem Wortlaut noch mit dem Sinn des
§ 2 SchwBG vereinbar. ' '

e | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i UKZS‘GZ”(')%SG mobile A App Store
: er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

. - 7 —

Auch die Beigeladene ist der‘Ansicht, daB der Klager, der gemidB

§ 2 Abs.1 SchwBG den Schwerbeschiddigten gleichgestellt sei, Rech~-
te nur im Rahmen dieser Vorschrift, also nur zur Beschaffung ei-
nes Arbeitsplatzes habe, bei der Bewerbung um eine Kassenpraxis
dagegen nicht bevorzugt berilicksichtigt werden diirfe.

II.

Die Revision ist statthaft, weil sie das Landessozialgericht zuge-
lassen hat ( § 162 Abs.l Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG-. ),
Sie ist auch frist- und formgerecht eingelegt und rechtzeitig be-
grﬁndet worden, konnte jedoch keinen Ekrfolg haben.

Bei der Priifunz der Rechtmdssigkeit der Auswahlentscheidung des
beklagten Berufungsausschusses ist das Landessozialgericht mit
Recht davon ausgegangen, daB der beigeladenen Arztin als Ehefrau
eines Verschollenen bei der Bewerbung um die Kassenarztpraxis die
Vorschrift des § 36 SchwBG vom 16. Juni 1953 (BGBl.I S. 389) zur
‘Seite steht. Nach dieser Vorschrift soll, soweit fir die Ausiibung
eines Berufs eine Zulassung erforderlich ist, Schwerbeschddigten
sowie Witwen und Ehefrauen im Sinne des § 8 Abs.l des Gesetzes
(u.a. Ehefrauen von Verschollenen) bei fachlicher Eignung und Er-
fiillung der sonstigen gesetzlichen Voraussetzungen die Zulassung
bevorzugt erteilt werden. Das Gesetz will den Schwerbeschéddigten
und den sonst bevorzugten Personen, u.a. den erwerbsfdhigen Ehe-
frauen von Verschollenen, auch bei Begriindung einer selbsténdi-
gen Berufsposition gewisse Vorteile zukommen lassen, durch die
ihre korperlichen oder sonstige Benachteiligungen nach Mdglich-
keit ausgeglichen werden. Der Vorrang bei der Zulassung gilt nach
der Fassung des § 36 SchwBG ohne Einschrinkung fiir alle Berufe,
fiir die eine Zulassung erforderlich ist. Wie das Landessozialge-
richt zutreffend ausgefilhrt hat, ist der Begriff "Zulassung fir
die Ausilbung eines Berufs" im Sinne dieser Vorschrift nicht eng
auszulegen; er bezieht sich vielmehr nach Auffassung des Senats
auch auf Tdatigkeiten, die im Rahmen eines gelbstdndigen Berufs -
nur auf Grund einer besonderen Zulassung (Erlaubnis, Konzession)

ausgelibt werden diirfen.

Wie der erkennende Senzt in seinem Urteil von 17. Februar 1956
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(BSG. 2 S, 201 /214 ff._/) entschieden hat, stellt die kassen-
drztiiche Tdtigkeit als solche nicht die Ausitibung eines "Berufs®

~.im Sinne des Art. 12 Abs.l GG dar, sie ist vielmehr Erfiillung
einer besonderen Sffentlichen Aufgabe im Rahmen des &rztlichen

. Berufs. Die Vorschrift des § %6 SchwBG kann aber nach ihrem Sinn
und Zwecke nicht dahin verstanden werden, daB sie sich nur auf
die Zulassung zu einem Beruf im Sinne des Art. 12 Abs.l GG be-
zieht. Sie will Schwerbeschédigten und den lbrigen beglinstigten
Personen die Aufnahme einer selbstédndigen Tdtigkeit erleich--
tern, sofern diese Tdtigkeit von einer 9ffentlich-rechtlichen
Zulassung abhéngig ist, und sie erhdlt besondere Bedeutung,
wenn -~ wie bei der Zulassung zur Kassenpraxisf{- im Rahmen einer
Auswahlentscheidung von mehreren Bewerbern nur einer zugelassen
werden kann.

Fiir die weite Auslegung des § 36 SchwBG spricht auch die vom
Landessozialgericht zutreffend wiedergegebene Entstehungsge-
schichte dieser Vorschrift. ddahrend der Gesetzesentwurf (§ 33)
sich auf den Kreis der Schwerbeschiadigten beschridnkte und nur
die Zulassung flir einen "freien Beruf" regeln wollte (vgl, BT~
Drucksache 1. #ahlperiode Nr. 3430), schlug der Bundesrat ne=
ben der Anderung der Uberschrift in “bevorzugte Berufszulas-
sung" im Text die Streichung des Wortes "freien" vor Beruf vor
(vgl. Anderungsvorschlige des Bundesrates Anl. 2 zu BT-Druck-
sache Nr. 3430). In der Begriindung zu diesen Anderungsvorschlé-
gen heiBt es: "Die Anderung erscheint erforderlich, um die Ver-
gliinstigung auszudehnen." Ihre endgiiltige Fassung erhielt die
Vorschrift (nunmehr § %6 SchwBG) durch die Beratungen im Aus-
schufl fiir Kriegsopfer-~ und Kriegsgefangenenfragen (BT-Druck-
sache Nr. 4292). Hiernach wurden unter Beriicksichtigung der
Vorschliage des Bundesrates noch die fWorte "sowie Witwen und
Ehefrauen im Sinne des § 8 Abs.1l" eingefligt. Es kann demnach
nicht zweifelhaft sein, daB der Gesetzgeber Schwerbeschiddigte
und~die anderen von dieser Vorschrift betroffenen Personen bei
der Zulassung zur Ausiibung selbstidndiger beruflicher Tdtigkei-
ten in méglichst umfassender Weise beglinstigen wollte. Der ge-
genteiligen Auffassung des Bundesministers flr Arbeit, die in
dem Erla8 vom 16. Februar 1954 - II b 2 - 168,54 - (abgedruckt
in AM. 1954 S. 23%7) zum Ausdruck kommt, vermag der Senat nicht
beizutreten. Der Wortlaut des § 36 SchwBG ist zwar nicht vdl-
ilo_s?:r\]/lo—sGesetzemu;t;j”:'rot\elle | »Mcmapggl"e'play — 9 -
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lig eindeutig. Unter Beriicksichtigung von Sinn und Zweck der
Vorschrift und nach ihrer zntstehungsgeschichte umfaBt er aber
auch die im Rahmeh eines Berufs ausgelibten beruflichen T&étig-
keiten, deren Auslibung nach 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften
von einer Zulassung abhéngig ist (ebenso die Kommentare zum
Schwerbeschiddigtengesetz von Becker, § 36 Anm.l; Rohwer-Mann;

§ 36 Anm.III 53 Sellmann, § 36 Anm.1 u.3; Wilrodt-Gotzen, § 36
Anm. 63 Zigan, § 36 Anm.3; Monjau, § 36 Anm.l; Rewolle, § 36
Anm.1l). Die Vorschrift des § 36 SchwBG iiter die bevorzugte Be-
rufszulassung ist somit auch von den Zulassungsinstanzen bei
‘Auswahlentscheidungen nach § 18 ZulQ brit. Zone anzuwenden, so
daB der Beigeladenen als Ehefrcu eines Verschollenen (§ 8 Abs.l
Buchst.b SchwBG i.Verb. mit § 52 des Bundesversorgungsgesetzes)
ein Vorrang zusteht.

Der Kldger ist nicht Schwerbeschidigter im Sinne des § 1 S-hwBG,
er ist vielmehr einem Schwerbeschddigten gleichgestellt worden

' § 2 SchwBG). Ob der Kldger als Gleichgestellter zu den Schwer-
beschidigten im Sinne des § 18 Abs.2 Nr. 1 Buchst.b ZulQ brit.
Zone zdhlt, oder ob er auf Grund der Gleichstellung, die nach

§ 2 Abs.3 Satz 2 SchwBG auf bestimmte Betriebe oder Arbeitsplét-

ze (vgl. hierzu § 5 SchwBG) beschrinkt werden soll, bei der Zu-
lassung gemdB § 36 SchwBG bevorzugt beriicksichtigt werden kann

(vgl. auch § 21 Abs.l letzter Satz SchwBG), bedarf im vorliegen-

den Fall keiner bkntscheidung. Denn selbst wenn der Kldger, wie
der Berufungsausschu8 und die Vorinstanz angenommen haben, we-
gen der Gleichstellung einen solchen Vorrang hédtte, so wiirde er
durch den Vorrang der Beigeladenen, der ihr nach § 36 SchwbG
zustehtw ausgeglichen sein; die danach bei der Auswahlentschei-
dung nur noch in Betracht kommenden Gesichtspunkte des § 18
Abs.2 Nr. 2 und Abs.? ZulQ brit. Zone sind aber - wie das LSG,
zutreffend zusfiihrt - von dem BerufungsausschuB erschopfend ge—
wufdigt worden., Eine iiber die Rechtskontrolle hinausgehende
Nachprufdng der ErmessenSBntscheidungen der Zulassungsinstan-~
zen ist den Gerichten versagt (vgl. § 54 Abs.2 SGG), Sie sind
‘nicht befugt, ihr eigenes Ermessen an die Stelle des Ermessens
der Zulassungsinstanzen zu setzen. denn der beklagte berufungs-

ausschuB dem Tamilienstand der Beigeladenen griBeres Gewicht
als dem Lebens—, -Approbations- und Facharztalter des kinderlo-
sen Kldgers beigelegt und zu ihren Gunsten auch beriicksichtigt

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

I, YoNY :SIOMUIH

o

$38 DYIN " BLY §§ YorU YURQUDIR( S[e PUIS SUNJUWIWIESS[12}1() 1P

)z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- lo ~

hat, daB bisher im gesamten Arztregisterbezirk Hamburg nur ei-

ne Lungenfach8rztin zur Kassenpraxis zugelassen ist, so hat er di-
Grenzen des ihm nach § 18 ZulQ cingerdumten Ermesséns nicht liber~
schritten. Dem Berufungsgerichi ist auch darin beizutreten, daB
die zur Zeit der Entscheidung der Zulassungsinstanzen noch beste-
hende Anstellung der Beigeladenen im hamburgischen Staatsdienst
bei der Auswahlentscheidung grundsitzlich nicht zu ihren Ungun-
sten berilicksichtigt zu werden brauchte.

Nach der Entscheidung des Senats vom 3. Juli 1957 - 6 EKa 2/55 -
(SozR.2Z2ul0 f.Arzte (brit. Zone) Bl.Aa 2 Nr. 5) konnen Anderungen
der tatsdchlichen und rechtlichen Verhilinisse, die nach der Aus-
wahlentscheidung des Berufungsausschusses eingetreten sind, im
Rechtsmittelverfahren grundsidtzlich nicht bverilicksichtigt werden.
Deshalb kann im vorliegenden Fall auch die neue Zulassungsord-
nung fiir Kassendrzte vom 28. Mai 1957 (BGBl. I S. 572), wonach
bei der Auswahl unter mehreren Bewerbern in erster Linie die be-

31, YoNY SIDPMUTE]

rufliche Eignung, das Approbationsalter und die Dauer der Hrzt-

lichen Tdtigkeit, sodann bei der Erstzulassung des Bewerbers
seine Eigenschaft als "Schwerbeschidigter im Sinne des § 1 ScwBG+
zu berlicksichtigen sind ( § 22 Abs.2), nicht angewendet werden.

Die Revision ist hiernach als unbegriindet zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG,
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