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Verkiindet Im Namen des Volkes
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hat der 6. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 4. Dezember 1956

. fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 13. Oktober
1954 wird als unzulissig verworfen.

Die Beteiligten haben einander keine aufler-
gerichtlichen Kosten zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil
des Hessischen Landessozialgerichts vom
13. Oktober 1954 wird als unzuldssig ver-
worfen.

Die Beteiligten haben einander keine auBer-
gerichtlichen Kosten zu erstatten.

Von Rechts wegen.

Griunde :

———
z

IO

Das Schiedsamt fiir Arzte beim Oberversicherungsamt (OVA.) in
Darmstadt hat dem Klidger durch BeschluB vom 10. August 1951
die Zulassung als Facharzt fiir Fravenkrankheiten gemidB § 26
Nr. 1 der“Hessischen Verordnung iiber die Zulassung von Arzten
zur Tdtigkeit bei den Krankenkassen vom 7. Februar 1950

(GVB1. 1950 S. 31) entzogen. Die hiergegen eingelegte Berufung
hat das Landesschiedsamt fiir Arzte mit BeschluB vom 12. Januar
1952 zuriickgewiesen. Die vom Kléger gegen diesen BeschluB er-
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hobene Anfechtungsklage wurde vom Verwaltungsgericht (VerwG. )
Darmstadt durch Urteil vom 3. Juli 1952 abgewiesen. Der Kléger

hat gegen dieses Urteil beim Hessischen Verwaltungsgerichts-
hof Berufung eingelegt. Die beim Inkrafttreten des Sozialge-
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richtsgesetzes (SGG) noch rechtshingige Sache ist gemdB § 215
Abs. 8 SGG auf das Hessische Landessczialgericht (LSG.) tiber-
gegangen, das die Berufung des Kligers durch Urteil vom 13. Ok-
tober 1954/zuruckgewiesen hat, ohne die Revision zum Bundes-
sozialgericht (BSG.) zuzulassen. Bei der Entscheidung des

LSG. hat als ehrenamtlicher Beisitzer aus den Kreisen der Kran-
kenkassen der Landessozialrichter XXII0NTVY 30 XXX stellvertre-
tender Geschiéftsfilhrer einer Betriebskrankenkasse, mitgewirkt.

Der Kldger hat gegen das Urteil des L5G., das ihm anm 6. Januar
1955 zugestellt worden ist, Revision eingelegt, die am 3. Fe-
bruar 1955 beim BSG. eingegangen ist. Er beantragt,
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unfer Aufhebung des angefochtenen Urteils sowie
der Besbhlusse des Landesschiedsamts und des
Schiedsamts den Antrag auf Entziehung der Zu-
lassung zur Kassenpraxis zurlickzuweisen,
vorsorglich, das angefochtene Urteil auf-
zuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das LSG. zurﬁckzuverweisen,'

Zur Begriindung der Revision macht er geltend, das angefochtene
Urteil leide an einem wesentlichen Mangel des Verfahrens, weil
habe, der als stellvertretender Geschidftsfilhrer einer Betriebs-
krankenkasse nach § 17 Abs. 2 und 3°*in Verbindung mit § 35 Abs.l
Satz 2 SGG vom Amt eines Landessozialrichters ausgeschlossen
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gewesen sei.
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Das beklagte Land und die Beigeladenen haben keine Antrége ge-
stellt. Die Kassendrztliche Vereinigung Hessen, Landesstelle,
hat erklidrt, daB sie sich im Hinblick auf die - z.Z2t. der Ent-
scheidung des LSG. noch nicht in Kraft getretene - Ergénzung des
SGG durch das Gesetz iiber Kassenarztrecht vom 17. August 1955,
wonach Geschéftsfilhrer und deren Stellvertreter bei den Trégern
und Verbidnden der Krankenversicherung sowie der Kassendrztlichen

Vereinigungen in den Kammern fiir Angelegenheiten des Kassenarzt-
rechts als ehrenamtliche Beisitzer t&dtig sein diirften, einer
Stellungnahme enthalte. Der Landesverband der Betriebskranken-
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kassen in Hessen hat darauf hingewiesen, daB der Landessozial-
richter ¢, <yy dem ZulassungsausschuBl fiir Arzte nicht angehére,
sich in seinem Arbeitsgebiet als stellvertreterider Geschidftsfiihrer
der Betriebskrankenkasse mit Zulassungssachen nicht zu befassen
und im vorliegenden Fall auch nicht die Interessen seiner Kranken-
kasse zu vertreten gehabt habe; im librigen habe der 6. Senat des
Hessischen LSG. am 11. August 1954 gemdB §§ 22, 35 Abs. 1 SGG be-
schlossen, dafl hinsichtlich der Berufung des stellvertretenden
Geschédftsfilhrers S,XiY zum Landessozialrichter keine gesetzlichen
AusschlieBungsgriinde im Sinne des § 17 Abs. 2 SGG vorlidgen; diese
Entscheidung sei endgililtig. '
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ba das LSG. die Revision nicht zugelassen hat, wire sie in
dem vorliegenden Rechtsstreit, der die Entziehung der Zulas-
sung zur kassendrztlichen Tatigkeit betrifft, nach § 162

Abs. 1 Nr. 2 SGG nur statthaft, wenn ein wesentlicher Mangel
des Verfahrens geriigt wird. Die vom Revisionskléger allein ge-
‘riigte nicht vorschriftsmédBige -Besetzung des Berufungsgericht:
wiirde, wenn die Riige begriindet widre, nach § 551 Nr. 1 der
ZivilprozeBordnung (ZP0O) in Verbindung mit § 202 SGG einen
wesentlichen Verfahrensmangel darstellen. Diese Riige ist nicrt
schon deshalb ausgeschlossen, weil das Fehlen der Voraus-
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setzungen fiir die Berufung zum Landessozialrichter in dem be-:
sonderen Verfahren nach §§ 22, 35 Abs. 1 SGG nachgepniift wer—'
den kann und zudem im vorliegenden Fall das LSG. die Amtsent-:
nebung des Landessoziglrichters $.X{¥X in einem solchen Ver-

fahren durch BeschluB abgelehnt hat. Diese Entscheidung ist
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nicht ergangen zwischen den Parteien des vorliegenden Rechtu-
streits, die an jenem Verfahren nicht beteiligt waren; sie
hindert das BSG. nicht, auf Grund der Riige des Revisions-
klégers die OrdnungsméBigkeit der Besetzung des Berufungsge-
richts nachzupriifen.
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Piir diese Auffassung spricht die Erwdgung, daB das SGG
- anders als das Arbeitsgerichtsgesetsz (ArbGG) (vgl. §§ 65,

73 Abs. 2) - keine Bestimmungen enth#lt, wonach die Verletzuqﬁ
einzelner die Berufung der ehrenamtlichen Beisitzer regelnder-§
Jorschriften der Nachpriifung in der Berufungs; oder Revisions-
instanz entzogen wire. Im iUibrigen schreibt auch § 73 Abs. 2 4
ArbGG nur vor, daB die Revision nicht auf Miéngel des Verfah-
rens bei der Berufung der Beisitzer gestiitzt werden kann, wih-
rend das Vorliegen der Voraussetzungen filir die Ernennung in
arbeitsgerichtlichen Verfahren zwar der Nachpriifung durch das
Berufungsgericht (§ 65 ArbGG), nicht aber durch das Revisions-
gericht (§ 73 Abs. 2 ArbGG), entzogen ist. Da das SGG ent-
sprechende Vorschriften nicht enthidlt, erscheint es gerecht-
fertigt, daB das BSG. eine Verletzung der §§ 17, 35 Abs. 1 S6G
jedenfalls in dem Umfang, wie er hier gerligt ist, nachprift,
wobel es dahingestellt bleiben kann, ob das gleiche auch fiir
die rechtliche Nachpriifung der Wirksamkeit des Ernennungsaktes
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Gegen di e Nachpriifung der vorschriftsméfiigen Bestellung der Lan-
dessozialrichter durch das Revisionsgericht kann auch die Ent-
scheidung des Reichsversicherungsamts (RVA.) in EuM. 26, 74 nicht
ins Feld gefiihrt werden. Das RVA. hat dort zwar einmal die An-
gicht vertreten, daB ein aus dem Kreise der Versicherten bestell-
ter Beisitzer eines OVA., der wegen Eintritts der Invaliditat
nachtriglich seine Wihlbarkeit verliere, erst mit der formlichen
Amtsenthebung von der weiteren Mitwirkung als Versichertenbei-
;sitzer‘ausgeschlossen, das OVA. also bis dahin ordnungsméfig be-
setzt sei. Ob dieser Auffassung beizutreten ist, mag dahingestellt
bleiben. Das Besondere des Falles liegt darin, daf der Verlust der
Wahlbarkeit nachtrdglich eingetreten ist. In solchen Fdllen mages
berechtigt sein, der Verdnderung im Status des Versichertenbei-
sitzers nicht schon unmittelbar kraft Gesetzes, sondern im Interes-
se der Rechtssicherheit erst in Verbindung mit dem formlichen Akt
der Amtsenthebung Bedeutung fir die Frage der OrdnungsmiéBigkeit
der Gerichtsbesetzung beizumessen (a.A. allerdings RVA. in AN,
1888, S. 207 Nr. 509 unter Hinweis auf § 542 Nr. 1 ZP0O = § 579

Nr. 1 n.F. und die Entstehungsgeschichte des § 47 UVG). Diese Erwé-
gungen kdnnen jedoch nicht iibertragen werden auf "den davon wesent-
lich verechiedenen Fall, daB als Beisitzer eine Person gewdhlt ist,
welche von vornherein des passiven Wahlrechts ermangelte, ..."

{(GE. Nr. 231, AN.der JV. und AV. 1893, S. 77). Vielmehr hat das
RVA. in der GE. Nr. 231 a.a.0. und in einer weiteren Entscheidung
(GE. Nx. 317, AN. der JV. und AV. 1894 S. 30) unter Billigung des
Schrifttums (vgl. Mitglieder-Komm. 2. Aufl. 1930, § 1697 Anm. 5 a)
das Gericht alse vorschriftswidrig besetzt angesehen, weil ein Bei-
sitzer im Zeitpunkt der %ahl nicht wédhlbar gewesen war. Diese Auf-
fassung entspricht auch heute allein dewm Gesetz. Konnte ndmlich,
solange der entgegen §§ 17, 35 SGG berufene Landessozialrichter
nicht seines Amtes enthoben ist, die Verletzung der genannten Vor-
schriften nicht mit Erfolg gerligt werden, so wiirde die Riige der
vorschriftswidrigen Besetzung des I18G. insoweit iiberhaupt ausge-
schlossen scin; denn der Fall, daB ein LandessoZialrichter nach
seiner Amtsenthebung noch bei einer Entscheidung mitwirkt, ist
praktisch nicht gut vorstellbar. Damit wiixde aber, obwohl das 3GG
die Vorschrift des § 73 ArbGG nicht iibernommen hat, die Verfah-
rensrevision in der Sozialgerichtsbarkeit stédrker als im Arbeits-
gerichtsprozefl.cingeschrinkt sein.
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Auch wenn bereits ein Verfahren nach §§ 22, 35 SGG durchge-
fiihrt worden ist, aber nicht zur Amtsenthebung des Landes-
sogialrichters gefiihrt hat, ist das BSG. nicht gehindert,
seinerseits die UrdnungsméBigkeit der Besetzung des Berufungs-
gerichts nachzupriifen und gegebenenfalls einen VerstoB gegen
die Vorschriften der §§ 16, 17, 35 SGG festzustellen. Das er-
gibt sich schon daraus, dafl das Amtsenthebungsverfahren, so
verschieden es in den einzelnen Gesetzen ausgestaltet ist
(vel. §§ 52, 77 Abs. 3, 84, 113 GVG; §§ 21 Abs. 5, 27 ArbGG:

§ 14 Abs. 2 Stidd. VGG; § 20 Abs. 2 MRVO 165), keine bindende
Peststellung dariiber erfordert, wann die Voraussetzungen der
Berufung zum Laienrichter gegebenenfalls weggefallen sind,
wdhrend es doch im Revisionsverfahren gerade auf die Fest-
stellung ankommt, ob das Berufungsgericht z.Z2t. seiner Ent-
scheidung ordnungsgemédB besetzt war. Das stidrkste Bedenken
gegen die bindende Wirkung einer die Amtsenthebung ablehnen--
den Entscheidung liegt aber darin, daB sich dann tatsdchlich
regional unterschiedliches Gerichtsverfassungsrecht durch-
setzen ktnnte, da die Entscheidungen - auch der Sogzialgexrich-
te (SG.) - iiber die Amtsenthebung endgiiltig sind (§§ 22, 35
Abs. 1 8GG). Im iibrigen gilt auch fiir Schoffen und Geschworene
unbestritten der Grundsatz, daB durch eine im Amtsenthebungs—
verfahren ergaszene ablehnende Entscheidung eine Anfechtung
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des Urteils wegen vorschriftswidriger Besetzung des Gerichts
nicht ausgeschlossen wird (Ldwe-Rosenberg, StrafprozeBordnung,
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17. Aufl., § 52 GVG Anm. 1 B). Nach alledem hindert das vom
I18G. durchgefiihrte Verfahren wegen Amtsenthebung des Landes-
sozialrichters S,¥ 13X den erkennenden Senat nicht, die Riige der
vorschriftswidrigen Besetzung des Berufungsgerichts auf ihre
Berechtigﬁng hin nachzupriifen.

Dem Revisionsklidger ist darin zuzustimmen, daB das LSG. bei ded
Entscheidung iiber seine Berufung nicht vorschriftsmédBig be-
setzt war, weil der Landessozialrichter 5.V XX stellvertre-
tender Geschdft{sfithrer einer Betriebskrankenkasse, bei der
Entscheidung mitgewirkt hat. Wie der 1. Senat des BSG. in
goiner Entscheidung vom 23. Iidrz 1955 - 1 S 1/55 - (SozR. SGG
§ 17 Bl. Da 1 Nr. 1) - also vor ErlaB des Gesetzes iiber Kas-
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kascenverbandes, der dem Vorstand mit beratender Stimme ange-
nort, gemid § 47 in Verbindung mit § 17 Abs. 2 SGG in der
Passung vom 3. September 1953 (BGBl. I S. 1239) nicht zum
Bundessoszialrichter berufeﬁ werden. Da die Geschaftsfilhrer
und ihre Stellvertreter kraft Gesetzes (§ 8 Abs. 3 des
Selbstverwaltungsgesetzes vom 22.2.1951 /BGBl. I S. 124/)
Mitglicder des Vorstandes sind, war aus der z.Z%t. der Ent-
scheidung des LSG. geltenden Fassung des § 17 SGG zu folgern,
daBl sie vom Amt eines Sozialrichters (Landessozialrichters)
ausgeschlossen sind.

Nunmehr bestimmt jedoch § 17 Abs. 4 SGG, der durch Art. 2

Nr. 1 des Gesetzes iiber Kassenarztrecht (GKAR) dem § 17 SGG
eingefigt worden ist, daB Geschaftsflihrer und deren Stellver-
treter bei den Irdgern und Verbinden der Krankenversicherung

sowie den Kassendrztlichen - Kassenzahnidrztlichen - Vereinigungen
als Sozialrichter in den Kammern fiir Angelegenheiten des Kassen-
arztrechts nicht ausgeschlossen sind. Ob diese Vorschrift als
authentische Interpretation des § 17 SGG anzusehen ist, welche

dic aus der bisherigen Fassung des Gesetzes sich ergebenden Zwei-
fel beseitigen und den Willen des Gesetzes nur klarstellen sollte,
so dafBl ihr rickwirkende Kraft beizulegen widre, mag dahingestellt
bleiben. Auch wenn man die durch das GKAR eingefligte Vorschrift
des § 17 Abs. 4 SGG als Abidnderung des bisherigen Rechts ansieht,
hat sie zur Folge, dafl sich der Kléger auf den von ihm geriigten
Verfahrensmangel nach dem Inkrafttreten neuen Rechts nicht mehr
berufen kann. Die Aufhebung des angefochtenen Urteils wegen vor-
schriftswidriger Besetzung des Gerichts wlirde zu einer erneuten
Verhandlung vor dem LSG. fithren, bei der nunmehr unbedenklich dexr-
selbe Landessozialrichter oder ein anderer Geschiftsfiihrer einer
Krankenkasse oder sein Stellvertreter als ehrenamtlicher Beisitzer
aus den Kreisen der Krankenkassen mitwirken konnte. Zwar wiirde un-
ter Umstidnden ein personell anders besetzter Senat des L3G. ent-
scheiden. Der KléEger hat aber keinen Anspruch auf eine bestimmte per-
sonelle Besetzung des Gerichis; sein Rechtsschutzinteresse er-
schopft sich vielmehr darin, daB liber die Berufuﬁg ein Gericht
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entscheidet, das den Vorschriften des Gesetzes entsprechend
besetzt ist. Eine Zurlickverweisung der Sache an das LSG.
allein zur Wiederholung des Verfahrens wiirde einer sinnvol-
len ProzeBgestaltung nicht entsprechen.

Dem gleichen Rechtsgedanken tridgt auch die Entscheidung des
Obersten Gerichtshofs fiir die Britische Zone vom 23. Okto-
ber 1949 (OGHZ. 3 S. 89, 90) Rechnung, in der zunéchst dar-
gelegt ist, daB Verfahrensvorschriften, die ihrer Ziel-
setzung nach einen mdglichst weiten zeitlichen CGeltungsbe-
reich haben, vom Revisionsgericht auch dann anzuwenden
selen, wenn sie nach der letzten miindlichen Verhandlung in
der Berufungsinstanz erlassen sind. Eir. Urteil - so wird

- welter ausgeflihrt - , das mit dem z.Zt. der Entscheidung

=a

- des Revisionsgerichts geltenden Verfahrensrecht im Einklang
stehe, konne nicht deshalb aufgehoben werden, weil es friiher

geltende, abweichende Verfahrensvorschriften nicht berick-
sichtigt habe; das Gegenteil wédre wenig sinnvoll, weil die
Aufnebung des Urteils nur zur Folge hdtte, daB bei erneuter

Verhandlung vor dem Berufungsgericht dieses die neuen Vor-

schriften anwenden und dann in gleicher Weise wie higsher
verfahren miite (vgl. auch Sieg - SJZ. 1950 S. 886, Note

77 -, der unter Hinweis auf den Rechtsgedanken des § 563 ZPO

= § 170 Abs. 1 Satz 2 SGG - gleichsam eine Heilung‘des dem

Vorderrichter unterlaufenen Verfahrensmangels durch das neue

Gesetz annimmt).

Nach alledem kann die von dem Kliger beanstandete, seiner-
zeit fehlerhafte Besetzung des ISG. nicht mehr &ls wesent-
licher Mangel des Verfahrens im Sinne des § 162 Abs. 1

Nr. 2 SGG angesehen werden.

Die Revision war daher als unzuldssig zu verwerfen
(§ 169 sGG).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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