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Verkündet

am5, Juli 4974

Amtsinspekt0r
als Urkundsbeamter
der Gesch.3telle

I m, N a m e n d e 5 V o l k e s

U r t e i 1

in dem Rechtsstreit

_ 'Kläger und Reviéionsbeklagter,

Prozeßbevollmächtigtef:........................

gegen

.Beklägte und Revisionsbeklagte;'

be1gglaßen:1

4) ............................................'_' Revisionskläger,
_ _Prozeßbevollmacht1gte ........................

2)
0000..}..6.9.00l0vlo'ocoucon....o...‘0.ooo.oo

53'..o-'oono'lcocooooinooouonovcoouoC'c.'I'olbooco

Der 6 Senat d_esBundessozialgerichts hat auf_'
_die mündliche _V'erhandlung vom 5. Juli 1974 du£ch

_den Vors1tzenden Richter Dr. L a n g k e i t
und 'die Ri_chtér _S p 1 e l m-fe y e r und

Dr.“ S c h m 1 t t sow1e die ehre■amt1ichén

R1chter '_Dr. S e't1t g' a s_ t uhä
‘Dr." 'K '£' 1 é' m e £

‚für-Recht—erkanntz.

'Auf d1é Revis1qn .des Beigeladenen zu 4) wird
das U£teii de's Hessischen Landessczial$é£ichts

vom 28. Feb£ua£ 49?3 'aufgehoben.
_

De£ Rechtsstre1t wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an 'das Landes$ozialgericht zurück-

verwigSen.
_‚. _V_ __21—„
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Der Rechtsstreit wird um'die Frage geführt, ob die
beklagte Kassenärztliche Vereinigung (KÄV) die Honorar-
forderungen des Klägers zu Recht wegen unwirtschaftli—
cher Behandlungsweise gekürzt hat.

'In den umstrittenen Abrechhungszeiträumen (fünf Quartale

in denJahren4964bis 4968)fiel der Kläger in seiner
RYO—Kassenarztpraxis vor allem dadurch auf, daß er für

die Sondérleistungen insgesamt oder Gruppen von Sonder-

leistungen je Behandlungsfall ein Vielfaches (des Drei—
bis Zehnfache) des Durchschnittssatzes seiner Arztgruppe

—
traktische Ärzte —

verlangte. Auch hinsichtlich der

Gesamthonorarforderungen je Behendlungsfell lag der
'Kläger

um 40 bis 60 v.H. über dem Durchschnitt.

Die —.damals satzungsgemäß ohne beschließende Mit—

wirkung_der Krankenkassen entscheidenden - Prüfungs—
leinrichtungen der Beklagten kürzten nach einer Reihe

von stichprobenhaften Überprüfungen von Einzelfällen
die Honorarforderungen pauschal, und zwar im Ergebnis

um 40 bis 25 V.H. der Honorarforderungen aus dem Be—

reich der beanstandeten Sonderleistungen: Das Miß—

verhältnis.zwischen den Honorarforderungen des Klägers

und den durchschnittlichen Honorerforderungen sei auch

angesichts der von dem Kläger geltend gemachten Beson—

\ derheiten der Praxisführung offensichtlich. Die auf—

wendige diägnostische Tätigkeit des Klägers in seiner

internistisch ausgerichteten Praxis sei vor allem

deshalb als unwirtschaftlich zu kennzeichnen, weil

diese Tätigkeit vielfach routinemäßig und oft ohne
therapeutische Konsequenzen durchgeführt worden sei.
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Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewieSen und gemeint,
die Besonderheiten, auf die sich der Kläger berufe, seien
dadurch genügend berücksichtigt werden, daß ihm immerhin
eine 40 bis 50 %ige Überschreitung der Gesamthonorarkosten
je Behandlungsfall_ belassen werden sei (Urteil des SG

Frankfurt vom 29 April 4970).

Das
Landessozialgericht

(LSG) hat der Klage stattgegeben.
Es hat unter Zusammenrechnung von Gesamthonorarforderung,_
Honorarforderung für _Sonderleistungen, Arzneikosten für
Nichtrentner—Mitglieder und Arzneikosten für Rentner

"Gesamtkosten" für den Einzelfall errechnet und bei einem

Vergleich dieser dergestalt ermittelten "Gesamtkosten? mit
denen der vergleichbaren Arztgruppe festgestellt, daß der
Kläger mit diesen Werten nicht erheblich über dem Gruppen-

durchschnitt läge. Da die beteiligten Krankenkassen die
Verordnungsblätter der maßgebenden'Quartale vernichtet

hätten, der Kläger aber ahhend_eines neueren Quartals
(II/4974) nachgewiesen habe, daß er vorrangig der Behand—
lung dienende ■rzneimittel und weniger schmerzlindernde
und idämpfende Mittel verordnet habe als andere Ärzte, sei

zu seinen Gunsten davon auszugehen, daß die Arzneimittel—}
ersparnis-auf die kostspieligere Diagnose zurückzuführen '

Sei. Außerdem sei bei der i■terni3tisch ausgerichteten
Praxis des Klägers nicht von dem Durchschnittssatz für

praktische Ärzte, sondern von einem Satz zwischen dieser
Arztgruppe und der Arztgruppe der Internisten auszugehen,

Da eine pauschale Honorarkürzung somit mangels offen-“_

sichtlichen Mißvérhältnisses zwischen den Honorarforde—

rungen des Klägers und den durchschnittlichen Honorar-'

forderungen seiner Arztgruppe nicht zulässig sei, seien

die angefochtenen BeScheidé aufzuheben. Es stehe im Ermes—

sen der Beklagten, anhand einer Einzelfallprüfung unter
Berücksichtigung—kompensationsfähigeriErsParnisse in ande—

ren Leistuhgsbereichen die Frage der Uirtscha£tlichkeit

- 4}-
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und Zweckmäßigkeit der Sonderleistungen zu klären und

sodann Abstriche im einzelnen vorzunehmen und zu be—

gründen‚

Der beigeladene Landesverband der Ortskrankenkaseen hat

die zugelassene Revision eingelegt und beantragt, unter‘

Aufhebung des angefochtenen Urteils die Berufung des

Klägers gegen das Urteil des Sozialgerichts zurückzu—

‘weisen, hilfsweise, die Sache an_das Landessozial—

gericht zurückzuverweisen. Da hinsichtlich der Sender—
leistungen unbestritten ein offensichtlichee Mißver—

hältnis zwischen den Hohorarforderungen des Klägers

und denen der vergleichbaren Ärzte vorliege, könnte
die Berechtigung der recht geringfügigen Honorar—
abetriche nur dann in Zweifel gezogen werden, wenn ein

Rechtfertigungsgrund-für diese Behandlungsweise fest—

gestellt werden könne. Das SG habe das Gewicht der

Kostenersparnis bei Medikamenten im Verhältnis zu den
Gesamtkosten fehlerhaft berechnet. Eine richtige Be—

rechnung hätte ergeben, daß die Arzneimittelersparnis

den Mehraufwand des Klägers nur zu einem geringen Teil

ausgeglichen habe. Außerdem habe das LSG die Kausalität

zwischen den Mehrkosten bei den Sonderleistungen und

der Koetenersparnis bei den Medikamenten ohne—Prüfung

unterstellto Das LSG hätte nicht ohne weitere Beweis—

erhebung — etwa anhand der eigenen Unterlagen des

Klägers — aus der Verordnungsueise des Klägers in
Veinem nicht in Streit stehenden Quartal auf seine Ver-

ordnungsweise in den umstrittenen Quartalen schließen

dürfen. Schließlich sei das LSG nicht auf das wiederholte
Argument der Revisionsk1ägerin und der Beklagten ein—

@egangen, daß die von dem Kläger behauptete gezielte

Diagnostik eher eine aufwendigere Therapeutik — auch
mit Medikamenten 4 hätte erwarten lassen.
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Der Kläger beantragt, die Revision zurückzuwéisen. Er

meint,. der dem LSGunterlaufene Rechenirrtum sei sachlich
unerheblich,

weil auch bei der von der Revision für
richtig gehaltenen Berechnungsmethode keine erhebliche

Durchschn1ttsuberschre1tung festzustellen sei. Im übrigen

seien bei ihm weniger Krankschreibungen, Krankenhaus

einweisungen und Facharztüberweisungen zu verzeichnen als
bei praktischen Ärzten sonst. Den Krankenkassen wären viele
Millionen erspart werden, wenn alle praktischen Ärzte
seine Methode der aufwendigeren, aber doch im Ergebnis_
wirtschaftlicheren Diagnose angewendet hätten.

Die Beklagte und der Beigeladene zu 2) nehmen im Sinne

der Revision Stellung. Der Beigeladene zu 5) hat keine

Stellung-genommen.

....11

Die Revision ist im Sinne der'Zurückverweisung begründet.

Die Auffassung des LSG, die auffallenden Mehrforderungen

des Klägers bei den Sonderleistungen seien zu einem derart

großen Teil durch Arzneimitteleinsparungen ausgeglichen,

daß eine pauschale Kürzung nicht gerechtfertigt sei,

beruht auf Feststellungen, die die Revision mit Erfolg

angegriffen hat. Das gilt sowohl für die von dem LSG errect

neten Vergleichswerte wie auch für den Zusammenhang von

Mehr— und Minderkosten.

Das LSG ist aufgrund fehlerhaften Ansatzes von statisti—
schen Werten —

somit unter Verstoß gegen 5 428 des Sozial-

gerichtsgesetzes (SGG)
— zu dem Ergebnis gekommen, die

Aufwendungen der Krankenkassen für Honorar und Arznei

insgesamt lägen bei den Patienten des Klägers nur gering—

fügig_ über den entsprechenden durchs.chnittliohen Auijen-
dungen seiner Arztgruppe. Es hat zur Beurteilung der

- 6 _
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Frage, ob die Honorarforderungen des Klägers in offen—

sichtlichen MiBVerhältnis zu den Durchschnittswerten

der mit ihm vergleichbaren Arztgruppe stehen, "Gesamt-

kosten" gebildet, indem es —immer als Durchschnitts-
werte des Einzelfalls - die Gesamthonoreriorderung mit
der‘Honorerforderung für Sonderleistungen, dem Arznei—

mittelaufwand für Rentner—Mitglieder und dem für Nicht—
rentner—Mitglieder zusammengerechnet hat. Diesen Fall—V

wert hat es dann dementsPrechend ermittelten Düreh=n
schnittswert der Vergleichsgruppe (praktische Ärzte in
Wiesbaden) gegenübergestéllt. Ein solches Verfahren ist

'— auch nach der Zielsetzung des LSG — zur Gewinnung

eines für eine Vergleichsbetrachtung brauchbaren Durch—

schnittswerts vom Ansatz her ungeeignet; denn es vere

wendet zum Teil Leistungsansätze d0ppelt (so, indem es
die Honorarforderung für Sonderleistungen, die in der
Gesamthonorarforderung enthalten ist, zu dieser hinzu—
gerechnet het), zum Teil verwendet es Einzelfall—Durch—

schnittswerte, die zur Gewinnung eines aussegefähigen
GeSamtkosten—Fallwerts erst unter Berücksichtigung der

’jeweiligen Mitgliederzahlen hätten umgerechnet werden

müssen (so beim Arzneimittelaufwand für Rentner—Mit—
glieder und Nichtrentner—■itglieder).

Abgesehen hiervon kann aber auch der rechtliche Gesichts—
punkt, von dem sich das LSG bei der Beurteilung des

”offensichtlichen Mißverhältnisses" hat leiten lassen,

nicht gebilligt werden. Ist ein offensichtliches Miß-

verhält■ié zwischen der Honorerforderung des Kassen—

arztes und dem Durchschnittswert der vergleichbaren
Arztgruppe, das den Prüfungsinstanzen erlaubt, vom

Nachweis der Unwirtschaftlichkeit der Behandlungeweise

anhand einzelner Behandlungsfälle abzusehen, für einzel-

ne Leistungserten festgestellt werden (BSG 47, 79, 85 f),v

so ergibt sich erst dann die weitere —zu einer Gesamt-

_ 7 _
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würdigung„des„£raxisverhaltens des Kassenerztes führende —
Fragestellung„ ob die Besonderheiten seiner Praxis den Meh1v

aufwandrechtfertigen (BSG44, 402. 445; 47, 79, 85) oder
ob der Mehraufwand ursäohlich für den Minderaufwand in
eigenen oder fremden Leistungsbereichen gewesen ist (BSG 17,

79, 85 ff}.

Im
vorliegenden

Fall ist angesichts der Tatsache, daß der

Kläger bei den in Frage stehenden Sonderleistungen_die ent—

sPrechenden Durchschnittewerte der praktischen Ärzte Wies4
badens um ein Vielfaches überschreitet,_das ”offensicht— ’

liche Hißverhältnis" gegebene chh_Auffassung des LSG haben

die Prüfungsinstanzen jedoch unberücksichtigt gelassen,

daß der Kläger.mit dem namentlich_auf seine Laborleistunger

entfallenden Mehrauiwand Ersparnisse in anderen Behendlungt

bereichen erzielt hat, die bei der Gesamtabwägung der Wirt—

schaftlichkeit mit zu berüclceichtigen sind. Indes sen las—

sen die bisherigen Ermittlungen nicht den Schluß zu,.daß '

die Minderaufwendungen in anderen Leistungsbereichen‚ ins—
besondere im Arzneimittelbereich‚ auf die Nehrleistungen

im Bereich der Sonderleistungen zuruckzufuhrer sind. Daß

auch beivaläger nicht jeder Minderaufwand in bestimmten

'Téilbereichen eine kompensationsfähige Ersparnis darstellt,

wird zum Beispiel daran deutlich, daß der Kläger_äußerst

wenige HausbeSuche durchführte, was.sicheg nicht ohne wei—

teres als wirtschaftliches Verhalten gekennzeichnet werder

kann.

Das LSG hat zwar nicht — wie die Revision meint % die Kau—.

salität_von Mehr— und Minderaufwendungen einfach unter—

stellt, Es ist aber —1was die RevieiOn zutreffend rügt —
ohne ausreichende}Rechtsgrundlage_davoniauséegangen, daß

dem Kläger hinsichtlich der Kaus;lität von Mehr— und Ninde3-

aufwendungen in den strittigen Qu?rtalen eine Beweis-
‘_erleichterung.zustatten komme„_Derx$chluß»von der Verord?

; 8 _
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nungsweise des Klägers in einer Zeit, als das Verfahren

vor dem LSG schon anhängig war, auf die Vérordnungsweise

in den mehrere Jahre zurückliegenden umstrittenen Ab—

rechnungsquartalen wäre aber allenfalls dann in Erwägung

zu ziehen, wenn der Kläger infolge des Verhaltens der
Gegenseite in eine Beweisnot gebracht worden wäre. Die

routinemäßige Vernichtung der Verordnungsblätter durch

die Krankenkassen brauchte indessen diese Folge nicht

zu haben, weil die eigenen Unterlagen des Klägers als

möglicherweise hinreichend sichere Beweismittel zur
Verfügung standen. Zwar mögen sich aus diesen Unterlagen

— wie der Kläger in der Berufungsinstanz vorgetragen

hat — nicht die Preise der Medikamente ergeben; nach

der Rechtsauffassung des LSG war aber die Frage der
Kausalität nicht vom Preis, sondern von der Häufigkeit

lder Verordnung bestimmter Medikamente abhängig. Das LSG
war demnachgemäß5 405 SGGverpflichtet, auch für die
umstrittenen Quartale die vorliegenden Beweismöglich-

keiten auszuschöpfen, und es war nach @428_SGGnicht
berechtigt, ohne diese Beweiserhehungen Feststellungen

zu treffen. Eine fachkundige Überprüfung der Verord—
nungsweise in den umstrittenen Quartalen

- etwa auch

unter Mitwirkung des Klägers selbst 4 hätte möglicher—

weise auch Aufschluß darüber geben können, ob der Klä—

ger wesentlich mehr Ärztemuster au33egeben_hat als.

andere Ärzte. Die entsprechende Behauptung der Beklag—
Vten durfte ohne weitere-Ermittlungen nicht zugunsten
des Klägers als unbeweisbar behandelt werden.

Aber auch wenn — aufgrund einer erneuten Beweiserhe—

hung —festgestellt werdenkönnte} daß der Kläger in
den um3trittenen Quartalen in ähnlicherwhäße»hinsitht—
‘1idh‚der Medikamentenverordnung vorgegangen ist, wie

"vomLigafür das 2. Quartal 4974festgestellt, wäre
nichtämit der.erforderlichen Wahrscheinlichkeit ddr»

i 9 -
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getan,„daß zwischen der Ersparnis in diesem Bereich und

den Mehrleistungen.im Behandlungsbereich das geschilderte

tausale Verhältnis besteht. Wenn — wie hier ; die statie

‚stießhen Ergebnisse hinsichtlich eines größeren Bereiches
ikassenärztlicher Tätigkeiten zu der Erkenntnis führen, da?

eine ÜbersChreitung des Durchschnittssatzes um ein Viel—
faches vorliegt, sind an die Gründe, die gegen den sich

zunächst aufdrängenden Anschein der Unwirtschaftlichkeit
richten, höhere Anforderungen zu stellen, als das LSG '

'offenbar_annimmt„ Etwaige Unsicherheiten der statistischer

Methode 4_aussagekräftiger als der arithmetische Durch—'
schnitt wäre möglicherweise ein anderer Mittelwert —

fallen bei einer derartigen Überschreitung nicht ins
Gewicht. Eine auffällige Überschreitung eines — wie immer
berechneten — Mittelwertes stellt allerdings für sich

keine unwirtschaftliche Verhaltensweise dar, die nur

unter bestimmten Voraussetzungen gerechtfertigt sein

könnte° Die Überschreitung um ein Vielfaches läßt viel—

mehr nur den Schluß auf die Tatsachen zu, die dem Arzt

im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsprüfung vorgehaltcn

' werden: unwirtschaftliches Verhalten in einer Vielzahl

von Einzelfällen„ Dieser Schluß ist aber im Unterschied

zu dem Beweis des ersten Anscheins, wie er im Zivilrecht

zu vergtehen ist, nicht schon dann ausgeschlossen, wenn,

lediglich Zheifel daranbegründetsind, ob im Ein2elfall
{die typischen Verhältnisse vorliegen, die Grundlage '

dieser $chluß■olgerung sind} Der ”Anscheinsbeweis“ im

Rahmen der Wirtschaftlichkeitsprüfung ist nicht schon

dann unbrauchbar, wenn er "erschüttert” ist; er muß viel—

mehr, wie der Senat-bereits in BSG 47, 79, 87 formuliert
hat, ”widerlegt“ werden‚_Dieses Erfordernis ist nicht

nur aus praktischen Gründen — Funktionsfähigkeit der Wirt—

schaftlichkeitsprüfung überhaupt — zu rechtfertigen„ Es

ergibt sich daraus, daß den Mittelwerten, wenn sie nach
den Methoden der statistischen Wissenschaft richtig er—

mittelt sind, eine richtungweisende Wirkung zukommt;
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Dies hat zwar zur Voraussetzung, daß die überwiegende

Mehrheit der in Betracht kommenden Kassenärzte wirt-

schaftlich handelt. Von dieser Voraussetzung kann aber

ausgegangen werden, weil—_ wie der Senat schon im anderen

Zusammenhang ausgeführt hat (vgl. Urteil.vom 18, September

4975 in SozR Nr. 7 zu 5 568g EVO) —im Bereich der Selbst—
verwaltung die erforderliche Konkretisierung schwer be—

stimmbarer Rechtsbegriffe in weitem Umfang denjenigen

überlassen werden kann, die es in erster Linie angeht

und die auch die besten fachlichen Qualifikationen für

diese Konkretisierung haben. Hat somit der Mittelwert

— gegliedert nach Fachbereichen_und sonstigen Merkmalen -
eine gewisse normative Wirkung, dann gilt er gerade

für Zweifelsfälle.

In welcherWeiseder Anscheinder UnWirtschaftlichkeit
zu

widerlegen ist, kann nicht allgemein gesagt werden.

Es ist zu unterscheiden zwischen dén_Einwendungen, die
sich gegen die Anwendbarkeit der statistischen Methode

auf den besonderen Fall richten, und den Einwendungen,

idie sich auf die Behauptung stützen, die besondere
Kosten verursachende Behandlungs— und Verordnungsweise‚

sei auch unter dem Gesicht3punkt der Wirtschaftlichkeit

_besser als die der Mehrheit der anderen Ärzte. Hinsicht—

lich der erstgenannten Art von Einwendungen lassen sich

im allgemeinen hinreichend sichere_Feststellungen tref£ég‚

wenn der betreffende Arzt aktiv
am Beweisverfahren mit— ‘

wirkt und im einzelnen darlegt‚ daß Besonderheiten der

Praxis vorliegen, die vor allem in einem besonderen
yPatientenkreis zu suchen sind, der typischerweise höhere

Kosten verursacht° In diesem Zusammenhang steht die Be-
hauptung des Klägers, er habe vielfach Patienten ver—
sorgt, die von anderen praktischen Ärzten an Fachärzte

überwiesen worden wären; Dieser Behauptung ist das LSG
noch nicht weiter nachgegangen. Aber auch die vo■_LSG
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jedenfalls teilweise für richtig gehaltene Ansicht des
Klägers, seine jeglichen NitteIWert überschréitenden

Diegnoseleistungén seien im Ergebnis wirtschaftlicher‚'
ist nicht hinreichend belegt. Ungeklärt geblieben ist,

was die Revision besonders hervorhebt,. ob die relativ
.eingeschränkte Verwendung von Arzneimitteln tatsächlich

wirtschaftlicher ist. Die T'etseChe', daß auch wesentliche

Durchschu1ttsuntgggchrg;t__ggn eine Wirtschaftlichkeite»

prüfung angezeigt erscheinen lassen können (vgl. 3_8

Abs. 1e der Prüfdhgsveréinbarhngen der Beklagten mit den'

Landesverbänden der Krankenkassen vom 4. Jänner 1974)

zeigt, daß MinderkoSten nicht ohne weiteres ein Indiz für
Wirtschaiftlichkeitsind; Ob'die I'Iinderkosten im Arzzes:—‘
mittelbereich mit 'Mehraufwendungen im Diagnosebereich im

inneren Zusammenhang stehen, i3t auch angesichts der Be-'

hauptung der Beklagten und der Revisionsklägerin noch
klärungsbedürftig, daß wirksame Diagnosemaßnehmen zww
eine gezielte, aber doch eine umfangreiche, auch medi—y

kamentöse,' Behandlung regelmäßig zur Folge haben müßten.

Diesem Gegeneinwand kommt b980nders deshalb beachtlichés

Gewicht zu, weil die Arzneimittelerspernis möglicherweise

im Widerspruch mit der Behauptung des Klägers steht, daß
;

er nicht nur eine interni$tishh_ensgerichtete Diagnostik‚'

sondern auch eine solche Therapeutik betreibe. '

Die bescnders zurückhaltende'Verordnung von schmerzs°til—.

lenden und' dämpfehden Mitteln deutet zwar auf Wirt9chaft—

lichkeit hin, weil man dävoh ausgehen kann, daß solche '
Medikamente regelmäßig nicht der Behandlung dienen und

damit keine "gezielte“ Verordnungsweise 'derstellen. Ob

umgekehrt von einer gezielten Vererdnungeweise_üblicherr„

weise allerdings schon dann gesprochen werden kann, wenn'

die Verschreibung von solchen Medikamenten besonders ein»

geschränkt wi'rd, bleibt Ohne' weitere wissenschaftlich

begründete Hinweise zweifelhaft.
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Da somit: nicht hinreichend wahrscheinlich ist, daß in

der streitigen Zeit gerade die auffallenden Mehrlei—

stungen zu Einsparungen geführt haben, ist der Anschein

unwirtsczhaftlichen Verhaltens nicht widerlegt. um dem ‘

Kläger Gelegenheit zu geben, etwaige Beweismöglichkeiten

in dieser Richtung zu nutzen, vor allem aber auch die

Besonderheiten seiner Praxis — besonderer Patientenkréis,

weniger Facharztüberweisungen
— darzutun, ist die Zu—

rückvérweisung zur erneuten ?erhandlung und Entscheidung
(auch über die Kosten des Revisiohsverfahrens) geboten

(@ 17c Abs, 2 Satz 2 sec). '

Hierbei wird zu berücksichtigen sein, daß die Wirtschaft—
lichkeit der Behandlungs— und Verordnungsweise ein un—
bestimmter Rechtsbegriff ist, der der vollen gerichtli—

chen Nachprüfung unterliegt (BSG 11, 402, 1%7; 67, 79,

84; 49, 423, 127) mit der Folge, daß die gerichtliche
Tatsacheninstahz eine ungenügende Sachaufklärung der

Prüfungzsinstanzen in eigener Verantwortung nachzuholen

hat. Führt das Ergebnis der neuen Verhandlung zur Feet-

stellung,_daß der Kläger nicht unwirtschaftlich be—
handelt hat, so muß auf jeden Fall in dem Sinne ab-

schließend entschieden werden, daß für eine erneüte

Entscheidung der Verwaltung kein Raum bleibt, Andern—
falls kann allerdings der Ermessensbereich der Verwal—

tung berührt werden, soweit es sich nämlich um die
Festsetzung der Höhe des Kürzungsbetrages handelt

(BSG 17, 79, 88), Ergibt die gerichtliche Nachprüfung,
daß zwar Unwirtschaftlichkeit vorliegt, der Beklagten

aber bei der von ihr gleichermaßen getroffenen Fest-

stellung der Unwirtschaftlichkeit_in re0htlicher oder

tatsächlicher Hinsicht wesentliche Fehler unterlaufen
sind, die die Höhe der Honorarkürzung hätten beeinflussen
können, so muß der letzten Prüfungsinstanz Gelegenheit

gegeben werden, zur Frage der Aufrechterhaltung oder

Änderung ihres Kürzungsbeséheides Stellung Zu nehmen.
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Dabei kann sich -—wie“möglicherweiseim vorliegenden Fall -

ergeben, daß angeSichts der Vielzahl der überprüften Eine
zelfälle der gering% .ü Küfzung$betrag, auf den sich die

Beklagte beschränkt hat, aufgrund einer Schätzung ("Hoch—.

rechnung" ; vgl. 5 14 Abs. 4 der Geschäftsordnung für die
Prüfungs- und BeschWerdeausschüsse der Beklagten in der

vom 4. Juli 4968 an gültigen Fé39ung) gerechtfertigt ist
und daß die Beklagte nach der Begründung der Beschwer de-

bescheide ihr Ermessen auch in diesem Sinne bereits aus-
geübt hat.
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