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Der 6. Senat des Bundessozxalgerlchts hat auf ‘
die mundllche Ve“handlung vom 3. Ju11 1974 durch

den Vor51tzenden Flchter Dr. L & n g keit

und dle Rlchter S p i el meey er und
Dr. - S <. h meict ﬁ sowze die ehrenamtllchen
Rlchter Dr. Sett g a st und

‘Dr. K r a e m e r

vfur-Recht~erkannt:.

Auf dle Rev1szon des Beigeladenen zu 1) wird:-

das. Urtell des He831schen Lande58021alger1chts
vom 28. Februar 49?3 ‘aufgehoben.

Der Rechtsstrelt w1rd 2y neuer Verhandlurg und
Entscheldung an das Landessoz1alger1cht zurick-
verwiesen.’ '
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Der Kechtsstreit wird um die Frage gefiihrt, ob die
beklagte Kassenirztliche Vereinigung (XAV) die Honorar-
forderungen des Kldgers zu Recht wegen unwirtschaftli-
cher Behandlungsweise gekiirzt hat.

'In den umstrittenen Abrechnungszeitréumen (fiinf Quartale
in den Jahren 1964 bis 1968) fiel der Kliger in seiner
RVO-Kassenarztpraxis vor allem dadurch auf, daf er fur
die Sondérleistungen insgesamt oder Gruppen von Sonder-
leisturngen je Behandlungsfall ein Vielfaches (das Drei-
biskZehnfache) des Durchschnittssatzes seiner Arztgruppe
—'ﬁraktische Krzte - vérlahgte. Auch hinsichtlich der
Gesamthonorarforderungen je Behandlungsfall lag der
'Kiager um 40 bis 60 v.H. iiber dem Durchschnitt.

Die»-.damals gatzungsgeméﬁ ohne beschlieRende Mit-
wirkung‘déf Krankenkassen entscheidenden - Priifungs-
'éipriphtgngeh’der Beklagten kiirzten nach einer Reihe
von stichprobenhaften Uberpriifungen von Einzelfdllen
die Honorarforderungen pauschal, und zwar im Ergebnis
um 10 bis 25 v.H. der Honorarforderungen aus dem Be-
reich der beanstandeten Sonderleistungen: Das MiB-
verhdltnis zwischen den Honorarforderungen des Kldgers
und den durqhéchnittlichen Honorarforderungen éei auch
angesichts der von dem Klager geltend gemachten Beson-
~ derheiten der Praxisfilhrung offensichtlich. Die auf-
vendige diagnostische Tatigkeit des Klggers in seiner
intérnistisch ausgerichteten Praxis sei vor allem
deshalb als unwirtschaftlich zu kennzeichnen, weil
diese Tdtigkeit vielfach routinemdfig und oft ohne
therapeutische Konsequenzen durchgefiithrt worden sei.
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Das Sozialgericht (8G) hat die Klage abgewiesen und gemeint,
die Besonderheiten, auf die sich der Klager berufe, seien
dadurch geniigend beriicksichtigt worden, daf ihm immerhin
eine 40 bis 50 %ige Uberschreitung der Gesamthonorarkosten
Jje Behandlungsfall belassen worden sei (Urteil des <G
Frankfurt vom 29. April 1970) .

Das Landessozialgericht (1S6) hat der Klage stattgegeben.
Es hat unter Zusammenrechnung von Gesamthonorarforderung,
Honorarforderung fur Sonderlelstungen, Arzneikosten fir
Nlchtrentner~M1tg11eder und Arzneikosten fiir Rentner
"Gesamtkosten" fiir den Einzelfall errechnet und bei einem
Vergleich dieser dergestalt ermittelten "Gesamtkosten" mit
denen der vergleichbéren”Arztgruppe festgestellt, daB der
Kliger mit diesen Werten nicht erheblich iiber dem G“uppen—
durchschnitt lage. Da die befeiligten Krankenkassen die’
Verordnungsblatter der maRgebenden Quartale vernichtet
hdtten, der Kliger aber ahhand_eines neueren Quartals
(II/1971) nachgewiesen habe, daR er vorrangig der Behand-
lung dienende Arzneimittel und weniger schmerzlindernde
und “dimpfende Mittel verordneét habe als andere Arzte, sei
zu seinen Gunsten davon auszugehen, daB die Arzneimittel-
ersparnis: auf die kostspieligere Diagnose zurﬁckzufﬁhreh"
sei. AuBerdem sei bei ‘der internistisch ausgerichteten
Praxis des Kligers nicht von dem Durchschnittssatz fir
praktische Arzte, sondern von einem Satz zwischen dleser
Arztgruppe und der Arztgruppe der Internisten auszugehen.
Da eine pauschale Honorarkﬁrzung somit mangels offen-
sichtlichen Miﬂvérhaltnisses zwischen den Honorarforde-
rungen des Kldgers und den ‘durchschnittlichen Honorar--
forderungen seiner Arztgruppe nicht zuldssig sei, seien
die angefochtenen Bescheide aufzuheben. Es stehe im Ermes-
sen der Beklagten, anhand einer Einzelfallpriifung unter
Berlicksichtigung kompensationsféhiger Ersparnisse in ande-
ren Leistuhgsbereichen die Frage der Wirtschaftlichkeit
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und ZweckmiBigkeit der Sonderleistungen zu kldren und
sodann Abstriche im einzelnen vorzunehmen und zu be-
grinden.

Der beigeladene Landesverband der Ortskrankenkassen hat
die zugelassene Revision eingelegt und beantragt, unter
Aufhebung des angefochtenen Urteils die Berufung des
Kldgers gegen das Urteil des Sozialgerichts zuriickzu~
veisen, hilfsweise, die Sache an das Landessozial-
gericht zuriickzuverweisen. Da hinsichtlich der Sonder-
leistungen unbestritten ein offensichtliches Mifiver-
haltnis zwischen den Honorarfcrderungen des Kligers
und denen der vergleichbaren Arzte vorliege, kSunte

die Berechtigung der recht geringfiigigen Honorar-
abstriche nur dann in Zweifel gezogen werden, wenn ein
Rechtfertigungsgrund fiir diese Behandlungsweise fest-
gestellt werden kdnne. Das SG habe das Gewicht der
Kostenersparnis bei Medikamenten im Verh#ltnis zu den
Gesamtkosten fehlerhaft berechnet. Eine richtige Be-
rechnung hatte ergeben, dal die Arzneimittelersparnis
den Mehraufwand des Kldgers nur zu einem geringen Teil
ausgeglichen habe. AuBerdem habe das LSG die Kausalitidt
zwischen den Mehrkosten bei den Sonderleistungen und
der Kostenersparnis bei den Medikamenten ohne Priifung
unterstellt. Das LSG hatte nicht ohne weitere Beweis-
erhebung - etwa anhand der eigenen Unterlagen des
Klagers - aus der Verordnungsweise des Kldgers in v
einem nicht in Streit stehenden Quartal auf seine Ver-
ordnungsweise in den umstrittenen Quartalen schlieBen
diirfen. Schlieflich sei das LSG nicht auf das wiederholte
Argument der Revisionsklédgerin und der Beklagten ein-
sepangen, dal die von dem Kliger behauptete gezielte
Diagnostik eher eine aufwendigere Therapeutik - auch
nit Medikamenten - hdtte erwarten lassen.
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Der Klager beantragt die Rev181on zuruckzuwelsen. Er
meint,. der dem LSG .unterlaufene Rechenirrtum sei sachlich
unerhebllch, weil auch bei der von der Revision fur
rlchtlg gehaltenen Berechnungsmethode keine erhebliche
Durchschnlttsuberschreltung festzustellen sei. Im ibrigen
seien bei ihm wenlger Krankschreibungen, Krankenhaus-
einweisungen und Facharztiiberweisungen zu verzeichnen als
bei:praktischenrﬂriten sonst. Den Krankenkassen wdren vielc
Millionen erspart worden, wenn alle praktischen Arzte
seihe_Methode der aufwendigeren, aber doch im Ergebnis
wirtschaftlicheren Diagnose angewendet hdtten.

Die_Beklagté'und der Beigeladene zu 2) nehmen im Sinne
der Revision Stellung. Der Beigeladene zu 3) hat keine
Stellung genommen.

- II

Die Revision ist im Sinne der-Zuriickverweisung begriindet.
Die;ﬁuffassung des LSG; die auffallenden Mehrforderungen
des Klégers bei den Sonderleistungen seien zu einem derart
grofien Téil}durch Ar?neimitteleinsparungen ausgeglichen,
daR eine pauschale Kirzung nicht gerechtfertigt sei,
beruhtiauf Feststellungen, die die Revision mit Erfolg
angegriffen hat. Das gilt sowohl fir die von dem LSG errect-
neten Verglelchswerte wie auch fir den Zusammenhang von
Mehr- und Minderkosten.

Das LSG ist . aufgrﬁnd fehlerhaften Ansatzes von statisti-
schen Werten ~ somit unter VerstoB gegen § 128 des Eozial-
gerlchtsgesetzes (SGG) - zu dem Ergebnis gekommen, die
Aufwendungen der. Krankenkassen fiir Honorar und Arznel
insgesant lagen bei den Patlenten des Klsgers nur gering-
figig. Uber den entsprechenden durchschnittlichen Aufxen—

dungen selner Arztgruppe. Es hat zur Beurtellung der
-6 -
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Frage, ob die Honorarforderungen des Kidgers in offen-
sichtlichem MiBverhdltnis zu den Durchschnittswerten
der mit ihm vergleichbaren Arztgruppe stehen, "Gesamt-
kosten" gebildet, indem es - immer als Durchschnitts-
werte des FEinzelfalls - dié,Gesamthonorarforderung mit
der‘Honorarforderung fliir Sonderleistungen, dem Arznei-
mittelaufwand flir Rentner-lMitglieder und dem fiir Nicht-
rentner-Mitglieder zusammengerechnet hat. Diesen Fall-
wert hat es dann dem entsprechend ermittelten Durch=c
schnittswert der Vergleichsgruppe (praktische Zrzte in
Wiesbaden) gegenﬁbergestéllt. Ein solches Verfahren ist
-~ auch nach der Zielsetzung des LSG - zur Gewinnung
eines flir eine Vergleichsbetrachtung brauchbaren Durch-
schnittswerts vom Ansatz her ungeeignet; denn es ver-
wendet zum Teil Leistungsansdtze doppelt (so, indem es
die Honorarforderung fiir Sonderleistungen, die in der
Gesamthonorarforderung enthalten ist, zu dieser hinzu-
gerechnet hat), zum Teil verwendet es Einzelfall-Durch-
schnittswerte, die zur Gewinnung eines aussggefshigen
Gesamtkosten-Fallwerts erst unter Beriicksichtigung der
Jeweiligen Mitgliederzahlen hatten umgerechnet werden
miissen (so beim Arzneimittelaufwand fiir Rentner-lit-
glieder und Nichtrentner-Mitglieder).

Abgesehen hiervon kann aber auch der rechtliche Gesichts-
punkt, von dem sich das LSG bei der Beurteilung des
"offensichtlichen Mifiverhéltnisses" hat leiten lassen,
nicht gebilligt werden. Ist ein offensichtliches !MiB~-
verhaltnis zwischen der Honorarforderung des Kassen-
arztes und dem Durchschnittswert der vergleichbaren
Arztgruppé,‘das den Priifungsinstanzen erlaubt, vom
Nachweis der Unwirtschaftlichkeit der Behandlqusweise
anhand einzelner Behandlungsfalle abzusehen, fir einzel-
ne Leistungsarten festgestellt worden (BSG 17, 79, 85 £),
s0 ergibt sich erst dann die weitere -~ zu einei Gesamt-
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wiirdigung des .Praxisverhaltens des Kassenarztes fiihrende -

Fragestellung, .ob die Besonderheiten seiner Praxis den Mehr-

_aufwand rechtfertigen (BSG 14, 102, 115; 17, 79, 85) odexr
ob der Nehraufuand ursdchlich fir den Minderaufwand in

elgenen oder fremden Lelstung%berelchen gevesen ist (BSG 17,

79, 86 ff).

Im vorliegenden Fall ist angesichts der Tatsache, daB der

Klager bei den in Frage stehenden Sonderleistungen die ent-
sprechenden Durchschnittswerte der praktischen Arzte Wiec-
badens um ein Vielfaches {iberschreitet, das "offensicht-

liche MiRverh#ltnis" gegeben. Nach Auffassung des LEG haber

die Prifungsinstanzen jedoch unberiicksichtigt gelassen,

daB der KlZger mit dem namentlich auf seine Laborleistunger
entfallenden llehraufwand Ersparnisse in anderen Behondlungs
bereichen erzielt hat, die bei der Gesamtabwigung der Wirt-
schaftlichkeit mit zu berlicksichtigen sind. Indessen las-
sen die bisherigen Ermittlungen nicht den SchluB zu, dal |
die Minderaufwendungen in anderen Leistungsbereichen, ins-
besondere im Arzneimittelbereich, auf die lMehrleistungen
im Bereich der Sonderleistungen zuxuckzufuhrer sind. DaB
auch beim Kl&ger hicht jeder Minderaufwand in bestirmmten
’Téilbereichen eine kompensationsfdhige Ersparnis darstellt,
wird zum Beispiel daran deutlich, daB der Kliger duflerst
wenige Hausbesuche durchfiihrte, was sicher nicht ohne wvel-
teres alsﬂwirtschaftliches Verhalten gekennzeichnet werder
kann.

Das LSG hat zwar nicht - wie die Revision meint - die Kau-.
salitdt von Mehr- und Mindefaufwendungenveinfach unter-
stellt. Es ist aber -~ was die Revigidn zutreffend righ -
ohne gusreichen@e}Rechtsgrundlage.davon;auséegangen, dall

dem Kliger hinsichtlich der Kausalitét von Mehr- und Finde:

aufwendungen in den strittigen Qngrtalen eine Bewei.s- |
‘erleichterungAZQStatten kommgo.DgrwSchluB»von der Verord—
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nungsweise des Kldgers in einer Zeit, als das Verfahren
vor dem LSG schon anhdngig war, auf die Verordnungsweise
in den mehrere Jahre zuriickliegenden umstrittenen Ab-
rechnungsquartalen wdre aber allenfalls dann in Erwdgung
zu ziehen, wenn der Kliger infolge des Verhaltens der
Gegenseite in eine Beweisnot gebracht worden ware. Die
routinemdBige Vernichtung der Verordnungsbldtter durch
die Krankenkassen brauchte indessen diese Folge nicht

zu haben, weil die eigenen Unterlagen des Klagers als
moglicherweise hinreichend sichere Beweismittel zur
Verfiigung standen. Zwar mogen sich aus diesen Unterlagen
- vie der Kldger in der Berufungsinstanz vorgetragen
hat - nicht die Preise der Medikamente ergeben; nach
der Rechtsauffassung des LSG war aber die Frage der
Kausalitdt nicht vom Preis, sondern von der Haufigkeit
der Verordnung bestimmter Medikamente abhingig. Das LSG
war demnach gemdB § 103 SGG verpflichtet, auch fiir die
umstrittenen Quartale die vorliegenden Beweismoglich-
“eiten auszuschdpfen, und es war nach § 128 SGG nicht
berechtigt, ohne diese Beweiserhebungen Feststellungen
zu treffen. Eine fachkundigevﬁberprﬁfung der Verord-
nungsweise in den umstrittenen Quartalen - etwa auch
unter Mitwirkung des Kldgers selbst - hitte méglicher-
weise auch AufschluR deriiber geben kdnnen, ob der Klz-
ger wesentlich mehr Erztemustér auSgegeben_hat als.
andere Arzte. Die entsprecheﬁdefBehauptung der Beklag-
ten durfte ohne weitere Ermittlungen nicht zugunsten
des Klagers als unbeweisbar behandelt werden.

Aber auch wenn - aufgrund'einer'erneuten Beweiserhe-
bung - festgestellt werden kbénnte, daB der Kliger in
den umstrittenen Quartalen in #dhnlicherwheise hinsicht-
‘lidh,ﬁer Medikamentenverordnung vorgegangen ist, wie
vom LEG fiir das 2. Quartal 1971 festgestellt, wire
»icht ‘mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit ddr-
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getan.. dall zwischen der Ersparnis in diesem Bereich und
den Mehrleistungen im Behandlungsbereich das geschilderte
tausale Verhdltnis besteht. Wenn - wie hier - die stati-
spgﬁéhen Ergebnisse hinsichtlich eines gréBeren Bereicher
kassendrztlicher Tadtigkeiten zu der Erkenntnis fithren, dsf
eine Uberschreitung des Durchschnittssatzes um ein Viel-
faches vorlieghb, sind an die Griinde, die gegen den sich
zundchst aufdrangenden fAnschein der Unwirtschaftlichkeit
richten, hohere Anforderungen zu stellen, als das LEG |
~offenbar annimmt. Etwaige Unsicherheiten der statistischer
Methode - aussagekraftiger als-der arithmetische Durch-
schnitt wdre moglicherweise ein enderer Mittelwert -
fallen bei einer derartigen Uberschreitung nicht ins
Gewicht. Eine auffdllige Uberschreitung eines - wie immer
berechneten - Mittelwertes stellt allerdings fir sich
keine unwirtschaftliche Verhaltensweise dar, die nur
unter bestimmten Voraussetzungen gerechtfertigt sein
ktnnte. Die Uberschreitung um ein Vielfaches 188t viel-
mehr nur den Schlull auf die Tatsachen zu, die dem Arzt
im Iahmen der Wirtschaftlichkeitspriifung vorgehaltcen
- werden: unwirtschaftliches Verhalten in einer Vielzahl
von. . Einzelfdllen. Dieser SchluBl ist aber im Unterschied
zu- dem. Beweis des ersten Anscheins, wie er im Zivilrecht
zu. vergtehen ist, nicht schon dann aus geschlossen venn
le@iglicQ%Zﬁeifel daran begrundet sind, ob im Einzelfall
die typischen Verhdltnisse vorliegen, die Grundlage |
dieser Schluﬁﬁplgerung sind. Der "Anscheinsbeweis" im
Eahmen der Wirtschaftlichkeitspriifung ist nicht schon
dann unbrauchbar, wenn er "erschiittert" ist; er mufl viel-
mehr, wie der Senat bereits in BSG 17, 79, 87 formuliert
hat; "wviderlegt" werden. Dieses Erfordernis ist nicht
nur aus praktischen Griinden - Funktionsfdhigkeit der Wirt-
schaft]ichkeitsprﬁfung iberhaupt - zu rechtfertigen. Es
gibt sich daraus, daf den Mittelwerten, wenn sie nach
den Methoden der statistischen Wissenschaft riéhtig er-
mittelt sind, eine richtungweisende Wirkung zukommt .
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Dies hat zwar zur Voraussetzung, dall die liberwiegende
Mehrheit der in Betracht kommenden Kassenarzte wirt-
schaftlich handelt. Von dieser Voraussetzung kann aber
ausgegangen werden, weil - wie der Senat schon im anderen
Zusammenhang ausgefiihrt hat (vgl. Urteil vom 18. September
197% in SozR Nr. 7 zu § 368g RVO) - im Bereich der Selbst-
verwaltung die erforderliche Konkretisierung schwer be-
stimmbarer Rechtsbegriffe in weitem Umfang denjenigen
iiberlassen werden kann, die es in erster Linie angeht

und die auch die besten fachlichen Qualifikationen fir
diese Konkretisierung haben. Hat somit der Mittelwert

- gegliedert nach Fachbereichen und sonstigen Merkmalen -
eine gewisse normative Wirkﬁng, dann gilt er gerade

Mir Zweifelsfdlle.

In welcher Weise der Anschein der Unwirtschaftlichkeit

zu widerlegen ist, kann nicht allgemein gesagt werden.

Es ist zu unterscheiden zwischen den Einwendungen, die
sich gegen die Anwendbarkeitﬁder statistischen Methode
2uf den besonderen Fall riéhteh, uﬁd den Einwendungen,
‘die sich auf die Behauptung stiitzen, die besondere

Kosten verursachende Behandlungs- und Verordnungsweise.
sei auch unter dem Gesichtspunkt der Wirtschaftlichkeit
‘besser als die der Mehrheit der anderen Arzte. Hinsicht-
lich der erstgenannten Art von Einwendungen lassen sich
im allgemeinen hinreichend sichere Feststellungen trefgen,
wenn der betreffende Arzt aktiv am Beweisverfashren mit- |
virkt und im einzelnen darlegt, daB Besonderheiten der
Praxis vorliegen, die vor allem in einem besonderen
Patientenkreis zu suchen sind, der typischerwéise hohere
Kosten verursacht. In diesem Zusammenhang steht die Be-
hauptung des Kligers, er habe vielfach Patienten ver-
sorgt, die von arderen praktischen Arzten,an Fachirzte
iiberwiesen worden widren. Dieser Behauptung ist dgs LSG
noch nicht weiter nachgegangen. Aber auch die voﬁ‘LSG
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aedenfalls teilweise fiir rlchtlg gehaltene Ansicht des-
Klsgers, selne Jegllchen Mittelwert iiberschreitenden
Diagnoseleistungen seien im Ergebnis W1rtschaftllcher,'
ist nicht hlnrelchend belegt. Ungeklart geblleben ist,

was dle Revision besonde*s hervorhebt, ob die relativ
elngeschrankte Verwendung von Arznelmltteln tatsachlich
w1rtschaftllcher 1st. Die Tatsache, daB auch wesentliche
Durchschnlttsuntgggchnglpnﬂggn eine Wirtschaftllchkelts~
prifung angezeigt erschelnen lassen konnen {(vgl. §_8

Abs. “1e der Prﬁfungsveréinbarungen_derVBeklagtén mit deni
Landesverbinden der Krankenkassen vom 4. Jénuar 1971)
zeigt, daB Minderkosten nicht ohne weiteres ein Indiz fiir
Wirtschaftlichkeit sind. Ob die Minderkosten im Arzrei-
nittelbereich mit- Mehraufwendungen im Diagnosebereich im
inneren Zusammenhang stehen, ist auch angesichts der Be-
hauptung der Beklagten und der Revisionskldgerin noch
klarungsbedurftlg, dalB w1rksame ‘Diagnosemallinsghmen 2zwar

eine gezielte, aber doch elne umfangrelche, auch medi=-
kamentose, Behandlung regelmaﬁlg zur Folge haben miillten.
Diesem Gegenelnwand kommt besonders deshalb beachtliches
Gewicht zu, weil die Arznelmltte¢ersparnls mdglicherweise
im Widerspruch mit der Behauptung des Kligers steht, daB
er nicht nur eine internistiséh_ansgerichtete Diagnostik,:
sondern auch eine solche Therapeutik betreibe. |

Die besbnders zurﬁckhaltende'Verordnung von schmerzs til-.
lenden und ddmpfenden Mitteln deutet zwar auf Wirtschaft—
lichkeit hin, weil man davon ausgehen kann, daB solChe '
Medlkamente regelmaﬂlg nlcht der Behandlung dienen und
damit keine "gezielte" Verordnungsweise darstellen. Ob
umgekehrt von einer gezlelten Verqrdnungswelse_ubllcherrn
weise allerdings schon dann gesprochen werden kann, wenn
die Verschrelbung von solchen Medlkamenten besonders ein-
geschrankt w1rd bleibt ohne weltere w1ssenschaftllch
begrundete Hinweise zweifelhaft.
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Da somlt nicht hinreichend wahrschelnllch ist, daB in
der streitigen Zeit gerade dle auffallenden Mehrlel—
stungen zu Einsparungen gefilhrt haben, ist der Anschein
unwirtschaftlichen Verhaltens nicht widerlegt. Um dem
Kléger Gelegenhelt zu geben, etwaige Bewelsmogllchkelten
in.dieser Richtung zu nutzen, vor allem aber auch die
Besonderheiten seiner Prax1s - besonderer Patientenkreis,
veniger Facharztuberwelsungen - darzutun, ist die Zu-
riickverweisung zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
(auch iber die Kosten des Rev1s1onsverfahrens) geboten
(§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). |

I, YONY :SIOMUIE]

Hierbei wird zu beriicksichtigen sein, daB die Wirtschaft-
lichkeit der Behandluhgs— und Verordnungsweise ein un-
bestimmter Rechtsbegriff ist, der der vollen gerichtli-
chen Nachpriifung unterliegt (BSG 11, 102, 1175 17, 792,
843 19, 123, 127) mit der Folge, daB die gerichtliche
Tatsacheninstanz eine ungeniigende Sachaufkldrung der
Prifungsinstanzen in eigener Verantwortung nachzuholen
hat. Flihrt das Ergebnis der neuen Verhandlung zur Fest-
stellung, dafl der Kldger nicht unwirtschaftlich be-
handelt hat, so muB auf jeden Fall in dem Sinne ab-
schlieBend entschieden werden, daf fiir eine erneute
Entscheidung der Verwaltung kein Raum bleibt. Andern-
falls kann allerdings der Ermessensbereich der Verwsgl-

S[e purs Sun[uItressyia}i) Iap o[1d,

DYIN J eLY §§ Yoru yurquUajed

2
S|

tung berithrt werden, soweit es sich namlich um die
Festsetzung der Hdhe des Kiirzungsbetrages handelt

(BSG 17, 79, 88). Ergibt die gerichtliche Nachpriifung,
dafl zwar Unwirtschaftlichkeit vorliegt, der Beklagten
aber bei der von ihr gleichermafien getroffenen Fest-
stellung der Unwirtschaftlichkeit in rechtlicher oder
tatsdichlicher Hinsicht wesentliche Fehler unterlaufen
sind, die die HOhe der Honorarkiirzung hatten beeinflussen
kSnnen, so muB der letzten Priifungsinstanz Gelegenheit
gegeben werden, zur Frage der Aufrechterhaltung oder
Anderurg ihres Kiirzungsbescheides Stellung zu nehmen.
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Dabei kenn sich - wie méglicheérweise im vorliegenden Fall -
ergeben, daB angesichts der Vielzahl der iiberpriiften Ein-
zelfdlle der geringeve Kurzungsbetrag, auf den sich die
Beklagte beschrénkt hat, aufgrund einer Schatzung ("Hoch—
rechnung"y vgl. § 11 Abs. 4 der Geschéftsordnung fir die
Priifungs~ und Beschwerdeausschiisse der Beklagten in der
vom 4. Juli 1968 an gliltigen Fassung) gerechtfertigt ist
und dafl die Beklagte nach der Begrundung der Beschwerde-
bescheide ihr Ermessen auch in diesem Sinne bereits aus~
geubt hat.
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