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Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des Landes-
s021algerlchts Hamburg vom 20. August 1969 wird zuruck-
gewiesen.

AuBiergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
nicht zu erstatten.

o
o]
(o))
o

G ri

Der Klidger ist Zahnarzt. Er ist Mitglied der belklag--

ten Kassenzahnérﬁtlichen Vereinigung (KZV) und an der
Ersatzkassenpraxis;be eiligt. Seine THtigkeit fiir die
Ersatzkassen regelt der - seit 1. Oktober 1963 gultige -
Vertrag zwischen der Kassenzahnidrztlichen Bundesvereini-
gung (KZBV) einerseits und dem Verband der Angestellten-
Krankenkassen e.V. {VdAK) sowie dem Verband der Arbeiter-
Ersatzkassen e.V. (AEBV) andererseits;vom 29. November 1263
(Ersatzkassenvertrag -EKV-Zahnidrzte). In § 2 der Allge-
meinen Bestimmungen des Geblinrentarifs A - Anlage 1 zum
EKV-Zahnirzte - ist u.a. vereinbart, daB zahndrztliche
Leistungen, die den Mitgliedern und ihren anspruchsbe-
rechtigten Familienangehtrigen nach den gesetzlichen
Bestimmungen zu gewdhren, aber weder in diesem Geblh-
rentarif noch im Geblihrentarif B - Anlage 2 - genannt
sind, nach dem Geblhrenverzeichnis der Geblhrenordnung
fir Arzte (GOA) vom 18. Mirz 1965 bewertet werden.

Durch Prﬁfbeohheld vom 19, Februar 1968 berichtigte
der VdAK-Priifungsausschul pei der beklagten XZV des
Honorar des Kliagers aus der Ersatzkassenpraxis fir
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das Quartal IV/67 um einen Betrag von 90 DM. Dieser
setzt sich aus finfzehn Verweilgebiihren von je 6 DM
zusammen, die der Kliger nach Nr. 24 a 1.V, m. A III 2¢
letzter Satz des Gebuhrenverzeichnlsses der GOA fir das
Ausbleiben von Ersatzkassenpatlenten zum Verelnbarten
Behandlungstermln in Reghnung gestelit hat. Durch wei-
teren Priifbescheid vom 21, Mai 1968 strich ‘der VAAK-
PrufungsausschuB auch fiir. das Quartal I/68 fiinfzehn -
vom Kldger wie vor berechnete Verweilgebilhren in Hghe
von insgesamt 89,80 DM, ferner einen Betrag von

(3 x 8,40 DM =) 25,20 DM, den der Kli#ger nach Nr. 12 a.
des Geblhrenverzeichnisses der GOK fiir fernmiindliche
Beratungen mit behandelnden fArzten selner Ersatzkassen-
patienten’berechnet hatte. Der VdAK-PrﬁfungsausschuB
war dér Ansicht, eine Ersatzkasse sel zur Zahlung von
Verwellgebuhren nicht verpfllchtet weil sie fiir a;e
Versaumnisse ihrer Mltglleder dem Vertragszahnarzt
gegenuoer nicht einzustehen habe. Die fernmiindliche
Besprechung mit behandelnden Krzten sei keine miindli-
che Beratung (Konsilium) i.S. der Nr. 12 a des Gebiih-
renverzeichnisses der GOH.

Widerspruch, Klage und Berufung sind ohne Erfolg ge-
blieben.

Das Landessozialgericht (LSG) hat im wesentlichen ausge-

fihrt:; Der Anspruch des Kl&dgers auf die Verweilgebuhren
scheitere daran, daB er insoweit zahndrztliche Leistun-
gen i.S. des § 2 des Gebilhrentarifs A zum EKV-Zahn&rzte
nicht erbracht habe. Noch weniger konne bei Ausbleiben
eines Patienten zum vereinbarten Behandlungstermin von
einer Leistung gesprochen'werden, die den Ersatzkassen-
mitgliedern und ihren anspruchsverechtigten Familien-

angehdrigen nach den gesetzlichen Bestimmungen zu gewan-

ren sei. Nach §§ 507 Abs. 1, 508 i.V.m. §§ 179, 182
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Abs. 1 Nr. 1 der Reichsversicherungsordnung (RV0) h#t-
ten die Ersatzkassen ihren versicherungspflichtigen .
Mitgliedern u.a. Krankenhilfe in'Gestalt drztlicher-
Behandlung~zu gewdhren. Der durch das Nichterscheinen
des Mitgliedes dem (Zahn)Arzt zugefﬁgte‘zeitverlust

sei aber keine &rztliche Behandlung i.S. des § 182 Abs.l
Nr. 1 RVO. Ebensowenig seien es die fiir ﬁié Behandlung
des ausgebliebenen Patienten etwa getroffenen vorberei-
tenden MaBnahmen und Aufwendungen. Die Streichung der
Beratungsgeouhren sei deshalb zu Recht erfolgu. weil
nach dem eindeutigen Wortlaut der Nr. 12 des Gebihren-
verzeichnisses der GOA die Beratungsgebiihr nur beil einer
mﬁndlichen, nicht aber bel einer fernmiindiichen Bera-
tung der Arzte entstehe. Dariiber hinaus habe der Xldger
hur Dlagnosen und Befunde der behandelnden Krzte ein-
geholt, mit diesen also keine Beratung i.S. eines drzt-
lichen Konsiliums gepflogen (Urteil vom 20, August 1969).

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision macht der Kid-
ger geltend: Schon die mannigfachen Vorbereitungen auf
den Behandlungstermin seien Zahnérztliche Leistungen,
die nach dem EKV-Zahnirzte zu vergiliten seien. § 615 des
Blirgerlichen Gesetzbuches (BGB) sei der allgemeine
Rechtsgrundsatz zu entnehmen, daB auch flir das Bereit-
halten der Arbeitskraft eine Vergiitung geschuldet werde.
Einer fernmiindlichen Beratung, die in einer Erwdgung und
Bestimmung der Behandlungsmethode bestehe, kbnne dis
Beratungsgebiihr nicht versagt werden.
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Der Kliger beantragt,

1. die Urteile des LSG Hamburg vom 20. August 1969
und des Sozialgerichis Hamburg vom 12, Mirz 1963
sowie die Widerspruchsbescheide des VdAK-
Bescuwerdeausschusses vom 10. September und
2. Dezemter 1968 aufzuheben,
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‘2. die Priifbescheidesdes VAAK-Prifungsaus-
schusses vom 19. Pebruar und 21. Mail 1968
insoweit-abzuindern, als sie die Honorar-
abrechnungen'des,Klégers‘aqsvdér Ersatékas~.
senpraxis fir die Quattéléilv/67'unQ'I/68
gekiirzt haben. .

Die Beklagte und der,beigéladene~Verband der Angestellten-
krankenkassen e.V. beantrageﬁ,

diec Revision zurilickzuwelisen.

Sie halten das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die beigeladene K@ssenzahnérztliche'Bundesvereinigung hat
weder Antrége gestellt noch Ausfilhrungen gemacht.

II

Die Revision des Kldgers ist nicht begriindet.

Der erkennende Senat hat vorab geprift, ob er mit zwel
Kassenzahnirzten als ehrenamtlichen Beisitzern vorschrifts-
miBig besetzt war. Er hat diese Frage bejaht. Die vorlie-
gende Streitsache gehort zu den:"Angelegenheiten der Kas-
sendrzte (Kassenzahnirzte)" (§ 12 Abs. 3 Satz 2 i.V.m.

§ 33 Satz 2, § 40 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).
Diese sind von den "Angelegenheiten des Kassenarztrechts' |
(§ 12 Abs. 3 Satz 1 SGG) dana ch abzugrenzen, ob die ange-
fochtenen Verwaltungsakte in den Aufgabenbereich der kas-
sendrztiichen (kassenzahnirztlichen) Selbstverwaltung oder
in die Zust@ndigkeit der gemeinsamen Selbstverwaltung der
Kassenirzte (Kassenzahnirzte) .und der Xrankenkassen fallien.
Dafir ist wiederum entscheidend, ob im Vefwaltungsverfah—
ren eine ausschlieBlich mit Kassenirzten (Kassenzahnirzten)

.
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besetzte Stelle zu entscheiden hatte oder ob auch Ver-
treter der Krankenkassen stimmberechtigt miltwirken
muten (vgl. u.a. BSG 21, 237, 238; 26, 16, 17; 27,

154, 155; 28, 5, 6, 8%, 85; SozR Nr. 13 zu § 12 SGG;
zuletzt BSG 30, 83, 84). Die nach § 13 EKV-Zahnirzte
gebildeten Priifungs- und Beschwerdeausschiisse, die im
vorliegenden Fall die angefochtenen Beschéide erlassen
haben, sind allein aus Vertragszahnidrzten als stimmbe-
rechtigten Mitgliedern zusammengesetzt; ein Vertreter des
VAAK-Ortsausschusses kann an den Sitzungen des Beschwer-
deausschusses nur mit beratender Stimme teilnehmen (§ 17
Nr. 2 letzter Satz des Vertrages). Dementsprechend sind
die Bescheide auch im gerichtlichen Verfahren allein
unter Hinzuziéhung zahnarztlicher Beisitzer nachzupriifen.

Das L8G hat die Berufung mit Recht als zuldssig angese-
hen. Streitig ist die Réchtméﬁigkeiﬁ der Richtigstellung
der Honoraranforderung des Kligers flir die Quartale IV/67
und I/68. Da die Honbrarzahlungen sich in vierteljidhrii-
chen Abstinden wiederholen, haben die angefochtenen Be-
scheide Anspriiche auf wiederkehrende Leistungen 1.S. des

§ 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG zum Gegenstand (BSG 11, 102, 108;
17, 89, 92; SozR Nr. 21 zu § 144 SGG; BeschluB8 des Senats
vom 2. Juni 1969 - 6 RKa 2/69 -). Nach dieser Bestimmung
ware die Berufung nur ausgeschlossen gewesen, wenn sich
der vorliegende Rechtsstreit aufl Leistungén flir einen.
Zeitraum bis zu dreizehn Wochen (drei Monaten) bescnrédn-
ken wurge, Das ist aber nicht der Féll, Der Xlager ovegenrt
vielmehr die Aufhebung von Prif- und Widerspruchsbeschei-
den, die sich auf Honorarforderungen fiir einen Zei traum
von insgesamt zweli Quartalen, also Tir einen iingeren
Zeitraum als drei. Mconate, beziehen (vzl. BSG 11, 102, 1CB;
17, 89, 92; SozR Nr. 21 zu § 14k SGG).
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Gegen die Zusténdigkeit der im Verwaltungsverfahren ta-
tig gewordenen Prufungselnrichtungen bestehen ke;ne Ee—
denken. Sie erglbt sich aus § 13 Nrn. 1 und 2 1.V, m.}

§ 14 EKV-Zahnirzte. Danach sind der Priifungs- und der
BeschwerdeausschuB nicht darauf beschrinkt, "die W1rt-
schaftllchkelt der kassenarztllchen.Versorgung im ein--
zelnen" zu- liberwachen {vgl. § 368 n Abs. ¥ RVO; BSG 21,
235, 2363 26, 174 175 f, 177, 178 £y 27, 146 147 f)
Viélmehr sind sie “bevechtlgt und ggf.'verpfllchtet in
den Fdllen, in denen die vertraglichen Bestlmmungen.nicht
beachtet worden sind, die Abrechnungen entsprechend zu
berichtigen" (§ 14 Satz'j EKV-Zahnirzte). DieSe von

§ 368 n Abs. 4 und 5 RVO abweichende vertragliche Zustin-
digkeitsregelung ist wirksam.(vgl. Peters, Handbuch der
Krankenversicherung, Stand Dezember 1969, Teil II, Anm.

5 ¢ zu § 368 RVO). | |

Auch in der Sache ist der Auffassung des LSG beizutre-
ten. Die angefochtenen Berlchulgungen der Honoraranfor-
derungen sind zu Recht erfolgt.

§ 2 der Allgemeinen Bestimmungen des Gebiihrentarifs A

zum EKV—Zahnénzte'verwéist - in Erginzung der dem Ver-
trage anliegenden Gebiihrentarife A und B - nicht schiecht-
hin auf das Gebiihrenverzeichnis der GOA. Dieses wird viel-
mehr ausdricklich nur insoweit zum Vercragsoestandte;l
erklart, als es4zahnarztllche Lelstungen Zu bewerten gllt,
die den Ver51cherten "nach den gesetzlichen Bestimmungen'
zu gewsdhren sind. Diese Einschrinkung stellt klar, dad
der Begriff der zahnirztlichen Leistungen hier nicht die
gesamte, nach der GOA zu verglitende Berufstidtigkeit der
Zahnarzte um;aBu, er meint nur die - von den’ Ersatzk assen
nach § 507 Abs. 1 i.V.m. § 179 Abs. 1 und 2 RVO als ge-
setzliche Mindestleistung geschuldete - "zahnirztliche Re-
handlung" i.S. des § 182 Abs. 1 Nr. 1 RVO, die nach § 182
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Abs. 2 RVO ausreichend und zweckmsBig sein mug, jedoch
das Maﬁ des Notwendigen'niCht iberschreiten darf. Da-
nach kann allerdings der Vertragszahnarzt fiir einen
auSergewshnlichen, in den Lelstungsansatzen selbst
nicht berlicksichtigten Zeitaufwand eine Verglitung for-
dern, wenn .er eine titige, "nach der Beschaffenheit des
Krankheitsfalles" gebotene Bereitschaft beim Kranken
entfaltet (A IIT 2 ¢ Satz 1 des Gep-Verzeichnisses der
GOR); denn diese gehdrt notwendig zu Ger nach der RVO

zu gewdhrenden (zahn)#rztlichen Behandlung. Demgegeniiber
ist jedoch das vergebliche Warten des Vertragszahnarztes
auf einen zu bestimmter Zelt bestellten Ersatzkassen-
patienten kein Bestandteil einer (zahn)arztlichen Behand-
lung. Es 1%» ein Zeitaufwand, auf den der Versicherte
nicht einmal nach blirgeriichem’ Vertragsrecht, -geschveige
denn nach der RVO Anspruch hat (vgl. §§ 615 Satz 2, 642
Abs. 2 BGB). Mithin fehlt es insoweit an den Vorausset-
zungen, unter denen § 2 der Aligemeinen Bestimmungen des
Geblhrentarifs A zum EKV-Zahnirzte auf das Gebithrenver-
zeichnis der GOK verweist: an einer zahnirztlichen Lei-
stung, die dem Versicherten "nach den gesetzlichen Be-
stimmungen" zu gewihren ist.

Die Richtigkeit dieser - von den Vorinstanzen geteil-
ten - Auffassung bestidtigt § 5 Satz 2 des EKV-Zahnirzte,
wonach ‘die Vertragskassen verpfliéhtet'sihd, die An-
spruchsberechtigten auf die Einhaltung der vereinbarten
Behandlungszeiten hinzuweisen. Dieser Verpflichtung hitte
es kaum bedurft, wenn die Vertragskassen die-Haftung fiir
die Sdumnis der Versicherten iilbernommen hitten. Gegen die
Ubernahme einer soichen Haftung spricht auch, daB die in
§ 9 des Arzthrsatzkaséen—Vertrages vereinbarte Geblnren-
ordnung (Ersatzkassen—édgo), die gleichzeitig mit dem
EKszahnérzte - am 1, bktober 1963 - in Kraft getreten
ist, eine Verweilgébuhy nur fir das sogen. ecnte, "'nacn
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der Beschaffenheit des Krankheitsfalles" erforderliche’
Verwellen des Athes vorsieht (§ 1% Abs. 1 Ersatzkassen-
Adgd;‘vgly auch Brﬁck/Guillémet, Kommentar zur Ersatz-
kassen-Adgo, Stand 1. Juli 1969, Anm. 1 zu § 14). Im
Zweifel ist n#mlich nicht anzunehmen, daB die. Ersatz-
kassen fir den Bereich der zahnarztlichen Versorgung

bel gleicher. Sacha und Interessenlage Weltergehende Ver-j
'gdtungspfllchten Ubernommen haben. Einen gewissen Hin- -
weis auf das von den Vertragsbetelligten in der voriie-
genden Frage Gewollte vermag schlieflich auch der Beschluf
Nr. 16 der Technischen Kommission zu geben, die nach § 1
Satz 2 der Veréihbarung iber die Bildung einer Technischen
Kommission (Anlage 5 zum Bundesmantelvertrag (Zahnirzte)
- BMV-Zahndrzte - vom 2. Mai 1962) die Aufgabe hat, Zwei-
felsfragen, die sich aus dem BMV-Zahnirzte und seinen An-
lagen, insbesondere aus den Positionen der Bewertungsmal-
stdbe und ihren Erléuteruhgen ergeben, durch verbindliche
Auslegung der in Frage kommenden<Béstimmungen zu klZren.
Jener Beschluf ist zu dem - §.2 der Allgemeinen Bestim-
mungen des Gebihrentarifs A’zumAEKV-Zahnérzte in der
Fassung entsSprechenden - § 2 der Allgemeinen Bestimmun-
‘gen des BewertungsmaBstabs fiir die kassenzahnérztlichen
Leistungen (BEMA) ergangen und besagt: "Erscheint ein
Patient"nicht dder nicht zur vereinbarten Zeit, so Xann
der ZahnarzL ‘Nr. 24 Bugo-A nicht zu Lasten der Kranken-
kassen abrechnene' Er interpretiert alsc § 2 der Allge-
meinen Bestimmungen des BEMA dahin, daB die Bezugnanmé

auf' das Gébﬁhrenverzéichnis der GOA den unter A III 2 ¢
letzter Satz genannten Fall - Nichterscheinen des Xran-
ken zu der mit dem Arzt vereinbarten Zeit - ausschlief?.
Wie das LSG zutreffend ausgefihrt hat, ist dabei der
Gedanke maBgebend, dal die Versichertengemeinscnaft

nicht fir Leistungsstdrungen einzustehen hat, die in

den persdnlichen Verantwortungsbereich des einzeinen
Versicherten fallen.
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Auch die Berichtigung der Beratungsgebﬁhfén;‘die der
Kléager naéh.Nr} 12 a des Gebﬁhrenverzeichnissés der
GOA fiUr fernmindliche Rilcksprachen mit behandelnden
Arzten seiner Ersatzkassehpatienten;berechnet hat, ist
nicht zu beanstanden. Nach jener Position kann fir die
"miindliche Beratung zweier oder mehrerer HArzte oder
Zahnirzte" eine Gebithr in:Rechnung gestellt werden.

Nach den von der Revision nicht angegriffenen Feststel-
lungen des LSG hat der Klédger im Rahmen der fernmind-
lichen Riicksprachen mit den behandelnden Arzten seiner
Ersa%zkassen~Patienten~nur Diagnosen,'Anamnesen und
Befunde dieser behandelnden Arzte eingeholt. Er hat

mit diesen also keine Beratung i.S. eines Konsiliums
gepflogen. Ein Konsilium ist nach.&rztlichem Sprach-
gebrauch die Besprechung zweier oder mehrerer Arzte
nach vorausgegangenef Untersuchung des Kranken zwec«s
'Stellung der Diagnose oder Festlegung des Heilplans,
nicht aber die bloSe Erkundigung eines Arztes (Zahn-
arztes) bei einem anderen Arzt nach bestinmten Ergen-
nissen aus dessen Behandlung. Dieser - auch Tir Nr. 12
des Gebiihrenverzeichnisses der GOA geltknden - Begriffs-
bestimmung entspricht nicht die gélegentliche Ausspra-
che zwischen Arzten iber einen Kranken {(vgl. Briick a0,
Anm. 1 zu Nr. 12 des Geblihrenverzeichnisses; Heinemann/
Liebold, Kassenarztrecht, 4. Aufl., Stand November 1c68,
Band II, Abschn. IV S. 1i2 s® (2. Fufinote); Feststel-
lung Nr. F 17 der Bugo-Auslegungskommission vom 4. Ja-
nuar 1967, DOK 1967, 139;: Empfehlung 29 der GOL-Kommis-
sion der Partner des BMV-Arzte vom 18./19, Mirz 1969,
zit. bei Hoffmann, Arztiiches Geblhren- und Vertrags-
recht, Stand 1. April 19692, Band 1, Teil 1 3. 10/2

- Anm. 21 -3 vgl. auch die zahlreichen Nachweise wvan
Stellungnahmen der Praxis bei Wieglow/Roth, Die ¥assen-
arztgeblihren, 5. Aufl., Stand Mirz 1969, Band III Anm.l
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zu Nr. 12 des -Gebilhrenverzeichnisses der GOA und Bruck,
Kommentar zur Geouhrenordnung fir Arzte, 2 Band, 2 Aufl.,
Stand 1. Januar 1969, Arbeitsunterlagen zu Nr. 12 GOA

S. 1 ).

Auch die ErsatZkassen -Adgo, die der GOA als Vofbild7ge—-
‘dient hat, kennzelchnct in § 15 Abs. 1 das Kons111um als
Fall einer mundllchen Beratung ZhEleT oder mehrere* Ver-
'tragséPZte gemeinsam am Bett des Kranken". Im Unterschied.
zur Ersatzkasseh-Adgoihat allerdingsvdie‘GOK die "mind1i-
che Beratung zweier oder mehrerer Arzte oder Zahnirzte"
nicht ausdriicklieh in diesem iiberkommenen Sinne erléu-
tert. Es wire jedoch verfehlt, daraus auf einen weiteren,
die Erkundigung nach.Untersuchungsergebnissen einbezie~- |
henden Begriffsinhalt zu schlieBen. Nr. 12 des Geblhren-
verzeichnisses der GOX étimmt nahezu wértiich mit Nr. 6
~der Preuﬁlschen Gebuhrenordnung fiir approbierte Arzte und
Zahnérzte (Preago) vom 1. September 1924 Uberein. Die
Preugo aber legte - wie s.Zt. allgemeln anerkannt war -

den Begriff der ' mundllchen‘Beratung so zugrunde, wvie

ihn ein Eriaf vom 21. Juli 1836 umschrieben hatte, némlich
als "das ZuSammenwirkén Zu einef*béstimmtén Stunde, behufs
Beratung Uber die fernere Behandlung desselben" {zit. nach
Joachim/Korn, Die PreuBische Gebilhrenordnung ... vom

1. September 1920, 1921, Anm. 2 zu Nr. 7; vgl. ferner Brick,
Kommentar zur Preugo, 3. Aufl., Stand 1. April 1962, Anm. 4
zu Nr. 6; Hardt; Die Preugo, 14. Aufl. 1941, Anm. zu Nr. 6;
Borntraeger/Bundt,'PreuBische Gebihrenordnung ..., 15. Aufl.
1935, Anm. a zu Nr. 5; Férster, Die PreuBische Gebihrenord-
nung ... vom 15, Mai 1896, 6. Aufl. 1915, Note T4).

Ob diese enge Definition noch heute mift Ricksicht aul die
fortgeschrittenén technischen Moglichkeiten - z.B. Konferenu-
schaltung -~ Geltung beanspruchen kann, brauchte der Senat
nicht zu erdrtern, da der Kléger bei den behandelnden #Arzten
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seiner Ersatzkassen-Patienten im Rahmen der Rlicksprache
nur Diagnosen, Anamnesen und Befunde erfragt hatte.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.
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