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hat der 6. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Februar 1963, an der
mitgewirkt haben

Senatsprésident Prof. Dr. B o g s

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Langkedilt und
Bundesrichter Dr. Rottmann

als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Dr. Dr. G:0.b b e 1 s und

Bundessozialrichter Dr« M o e rc hel

als ehrenamtliche Beisitzer,
fir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das am 14. November
1961 verklindete Urteil des ILandessozialgerichts
Nordrhein-Westfalen in Essen vom 27. Juni 1961 wird

als unzuldssig verworfen.

Die Beklagte hat dem Kldger die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Die Beklagte machte durch die Beschwerdebescheide vom
15. Januar 1958 und vom 28. Mdrz 1959 gegen den Kliger,
einen seit Jahren an der Ersatzkassenpraxis beteilig-
ten praktischen Arzt, eine Schadenersatzforderung von
1.236,~~ DM geltend; er habe im Jahre 1956 unwirt-
schaftlich behandelt und verordnet und dadurch gegen

den Ersatzkassenvertrag vom 12. Mai 1950 verstofllen.

Ter Beschwerdeauscchufi habe sich bei der Priifung der
Verordnungen nicht auf das Vergleichen der Turchschnitts-
zahlen beschrénkt, sondern die einzelnen Verordnungen
geprift. Der PriifungsausschuB hatte fiir die ersten drei
Vierteljahre 1956 den Regrefl mit 15 v.H., fir das vierte
Vierteljahr mit 20 v.H. festgestellt. Der Beschwerde-
ausschufl erhchte den Regref fir das vierte Vierteljahr
auf 25 v.H. (BeschluB vom 28. Mirz 1958). Er legte an
Beispielen dar, welche Patienten der Klédger unwirt-
schaftlich behandelt habe und bezeichnete die Ziffern
der Ersatzkassenadgo, nach denen der Kldger Behand-
lungsleistungen zu Unrecht in Rechnung gestellt habe

und fihrte einzelne Fdlle an, in denen er -unwirtschaft-
lich gleichgerichtete und zu teure Arzneimittel ver-
ordnet habe. Bei 164 Fiéllen des vierten Quartals 1956
habe der Kl&ger 173 mal die Gebithr fiir eingehende Unter-
suchungen nach der Adgo-Ziffer 25, %34, 403 und 486
berechnet. Diese Hdufung sei ungewdhnlich. Das Kranken-
gut sei nicht allzu schwer gewesen. Die Festsetzung

der HChe des Regresses sel ein Ermessensentscheid.

Pas Sozialgericht hat mit Urteil vom 9. Oktober 1958
die Klage im wesentlichen abgewiesen, jedoch ihr in-
soweit stattgegeben, als der RerufungsausschuB den
Schadenersatzanspruch fir das vierte Vierteljahr 1956
auf 25 v.H. erhsht hatte.
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Auf die Berufung des Klidgers hat das Landessozial-
gericht (LSG) das Urteil des Sozialgerichts (SG) und

die angefochtenen Bescheide aufgehoben, weil die Prifungs-
instanzen mehrfach Verordnungen des Klé&gers als unwirt-
schaftlich angesehen h#dtten, obwohl sie den Grundsit-

zen der Sparsamkeit entsprochen hiétten. Die Unwirt-
schaftlichkeit sei -Tatbestandsmerkmal und Vorausset-

zung fir das Bestehen eines RegreBanspruchs der Béklagten.
Erst nach Feststellung der unwirtschaftlichen Verord-
nungsweise, wobei die Nachpriifung nach Einzelf&llen
Vorrang habe, konne die Beklagte im Rahmen ihres Er-
messens entscheiden, ob der Kldger zu verwarnen oder

ob Schadensersatz - gegebenenfalls in welcher HGhe -

zu fordern sei.

Von den in den Beschwerdebescheiden und in einer nach-
triglich dem Gericht iiberreichten Stellungnahme des
Vorsitzenden des Beschﬁerdeausschusses (vom 6. Mai
1958) ngrentlich aufgefiihrten zwSlf Fdllen hat das

ISG nur in drei Fillen (H ~, Sen und 2. )
eine unwirtschaftliche Verordnungsweise als erwiesen
angesehen, in den anderen Fellen jedoch mit den ein-
zelnen Fall betreffenden Begrﬁndungeh_eine wirtschaft—‘
liche Verordnungsweise festgestellt. Die Entscheidung
Uber die Rechtsfolge unwirtschaftlicher Verordnungs-—
weise stehe nach dem Ersatzkassenvertrag (EVK) im Er-
messen der Verwaltungsbehorde, das Gericht miisse sich
daher darauf beschrinken, die Felerhaftigkeit der Fest-
stellungen des Beschwerdeausschusses aufzuzeigen und
dessen Entscheidung aufzuheben; da in der llehrzahl der
vom BeschwerdeausschuB beanstandeten, hamentlich be-
nannten Félle eine unwirtschaftliche Verordnungsweise
nicht habe festgestellt werden konnen, sei die vom
BeschwerdeausschuB angenommene Grundlage Tfiir die Aus-
lUbung des Ermessens bei der Entscheidung lber den Re-
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greBanspruch und seine Hohe entfallen. Der angefochtene
Rescheid des Beschwerdeausschusses hdtte daher aufgeQ
hoben werden miissen, so dafl der Beschwerdeausschufl
nunmehr auf Grund des vom Gericht abweichend festge-
stellten Sachverhalts sein Ermessen noch einmal walten
lassen miisse.

Las LSG hat die Revision nicht zugelassen.

Die Beklagte hat gegen das ihr am 300 November 1961 zuge-
-stellte Urteil am 27. Dezember 1961 Revision eingelegt
und sie am 20. Januar 1962 begriindet.

Sie hat beantragt, das Urteil des Landessozialgerichts

aufzuheben und die Berufung des Klégers zurickzuweisen,
hilfsweise die Sache zu neuer Verhandlung und Entschei-
dung an das landessozialgericht zuriickzuverweisen.

Die Beklagte riigt, das LSG habe die §§ 128 Abs. 1 und
103 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) verletzt.. Ohne
wohlerwogene und stichhaltige Griinde sei das LSG lber
die von den &rztlichen Mitgliedern der Prifinstanzen

im einzelnen vorgenommene fachkundige Beurteilung hin-
veggegangen und habe apodiktisch Stellung genommen; soO
sei es zu der Schluf8folgerung gelangt, daB in der Mehr-
zahl der sich auf mehrere Quartale erstreckenden Fglle,
die es gepriift habe, von einer Unwirtschaftlichkeilt
nicht gesprochen werden konne. Das sei eine Uberschrei-
tung des Rechts der freien Beweiswiirdigung. Das Gericht
hdtte alle Einzélfélle priifen miissen; es habe auch
nicht die Griinde angegeben, die fir seine richterliche
{iberzeugung leitend gewesen seien. Das Gericht diirfe, ob-
wohl ihm Kassen&rzte als chrenamtliche Beisitzer ange-
horten, die Fragen der Wirtschaftlichkeit nicht ohne
Hinzuziehung #drztlicher Gutachter beurteilen. Die &rzt-
lichen Landessozialrichter seien keine "QObersachver-
stdndigen", die sich lber die Griinde der Mitglieder

der Prifinstanzen hinwegsetzen kodnnten.
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Der beigeladene Verband der Angestellten-Krankenkas-
sen hat am 9. Februar 1962 Anschluflirevision eingelegt,
er hat sich das Vorbringen der Revision zu eigen ge-
macht und sich den gestellten Antrédgen angeschlossen.

Ter Kiéger hat beantragt,
die Revision als unzul&ssig 2zu verwerfen.

Er hat ausgefihrt, das angefochtene Urteil beruhe nicht
auf wesentlichen Verfahrensméngeln. Weitere Ermittlun-
gen hitten nur zu Gunsten des Klidgers ausschlagen kon-
nen, wenn schon die Priifung von Fidllen, bei denen auf
Grund der Ermittlungen des Beschwerdeausschusses der
Verdacht unwirtschaftlicher Behandlung bestand, zu dem
Ergetnis geflihrt hdtte, daB der Verdacht in der Mehr-
zahl der Pdlle unbegriindet sei.

II

Die Revision ist rechtzeitig und formgerecht eingelegt,
die BReklagte hat sie auch fristgem#R begriindet. Da das
ILSG die Revision nicht zugelassen hat, ist sie nach

§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG nur statthaft, wenn die Ent-
scheidung auf wesentlichen Mingeln des Verfahrens be-
ruht, die von der Revisionsklégerin in der gesetzlich
vorgecchriebenen Weise geriigt sind (§ 164 Abs. 2 SGG).
rie das Verfahren betreffenden Riigen der Revisionskla-
gerin sind jedoch nicht begriindet.

Bei der Priifung, ob das Verfahren des LSG an Verfahrens-
méngeln leidet, ist die sachrechtliche Auffassung des

LSG zu Grunde zu legen (vgl. BSG 2, 84, 87 ). Diese Auf-
Tassung des I!G geht dahin, daB im vorliegenden Rechts-
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streit ein RegrefBanspruch nur begriindet ist, wenn die
Einzelnachpriifung von Verordnungen des Kligers eine
unwirtschaftliche Behandlungsweise ergibt. Das LSG

hat auch die vom BeschwerdeausschuB namentlich als Bei-
spiele angefilihrten Verordnungsfidlle unter Mitwirkung
geiner &rztlichen Beisitzer nachgepriift. Wenn es dabeil
zu der Peststellung gelangt ist, daB in der Mehrzahl
der von ihm nachgepriiften Fdlle im Gegensatz zu der An-
nahme des Beschwerdeausschusses eine Unwirtschaftlich-
keit der Verordnungswéise nicht vorgelegen hat, so ist
diese Feststellung verfahrensrechtlich nicht zu bean-

standen.

Unbegriindet ist zun&chst die Rlige der Revision, das LSG
habe es unterlassen, in dem Urteil die Griinde anzuge-
ben, die fiir seine Uberzeugung leitend gewesen sindf{§ 128
Abs. 1 Satz 2 SGG). Die Meinung, das LSG sei ohne wohl-
erwogene und stichhaltige Griinde iliber die von den &rzt-
lichen Mitgliedern der Priifungsinstanzen vorgenommene
fachkundige Beurteilung hinweggegangen, tfifft nicht zu,
denn die in den angefochtenen Verwaltungsakten enthal-
tenen Griinde sind in den 12 vom LSG nachgepriiften Fdllen
gewertet und mit Gegengriinden widerlegt. Wenn auch diese
RBegriindung teilweise allgemein gehalten ist, so ermdg-
licht sie doch eine Nachpriifung der Urteilsbildung und
geniligt der gesetzlichen Vorschrift (§ 128 Abs. 1 Satz 2
SGG), wonach die fiir die richterliche Uberzeugung "lei-

-~ ——

- - T~ t—

Nicht begriindet ist auch ‘die Riige der Revision, das LSG
hé&tte seine Feststellungen iber Wirtschaftliche oder

unwirtschaftliche Verordnungsweise nicht ohne Zuziehung
von &rztlichen Sachverst@ndigen treffen durfen, es habe
daher die Grenze des Rechts der freien Uberzeugungsbil—
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dung (§ 128 Abs. 1 Satz 1 SGG) verletzt. Zutreffend ist,
dalk die Feststellungen des LSG die Beantwortung medi-
zinischer Fragen erfordert, die ohne &rztliche Sach-
kunde nicht mdglich ist, und es ist auch richtig, daf3
die Reteiligten in dem Verfahren vor dem LSG keine Mog-
lichkeit hatten, zu der drztlichen Auffassung der &rzt-
lichen Mitglieder des Senats des LSG, deren Meinung
offensichtlich fiir die Urteilsbildung maflgebend war,
vor der Beratung des Gerichts Stellung zu nehmen (§ 62
SGG). Ter Sensat braucht indessen keine Entscheidung zu
der Frage zu treffen, ob die Fachkammern und Fachsenate
der Cerichte der Sozialgerichtsbarkeit, in denen Arzte
als ehrcnamtliche Reisitzer (Sozialrichter, Landessozial-
richter) mitwirken,'allgemein befugt sind, auf Grund
der Sachkunde ihrer #rztlichen Mitglieder auch medizi-
nische Fragen zu beurteilen und wie gegebenenfalls in
colchen F#llen der Grundsatz des rechtlichen GehOrs ge-
wahrt wird (vgl. dazu BGHZ 12, 18 = JZ 1659 , 130 .mit
Anm. von Eberhard Schmidt; Urteile des BSG vom 27.2.1959
- 6 RKa 25/57 - in LM 1959, 1506, und vom 28.9.1961 -
SozR SGG § 128 Bl. Da 26 Nr. 61). Unter den besonderen
Umsténden des vorliegenden Verfahrens durfte jedenfalls
das LSG von der Hinzuziehung eines drztlichen Sachver-
stindigen absehen: Nachdem mehrfache Bemiilhungen des Ge-
richts, ein Sachverstdndigengutachten zu erhalten, ver-
gebiich‘waren, welil die ersuchten Sachverstédndigen es
dblehnten; eine solche Aufgabe'zu iibernehmen, haben die
Beklagte und der Kldger ausdriicklich ihr Einversténd-
nis daemit erklért, daB der Senat die medizinischen Fra-
gen mit Hilfe der Sachkunde seiner #drztlichen Beisitzer
entscheidet. Damit hat sich die Revisiénsklégerin des
Rechts begeben, dieses Verfahren des Berufungsgerichts
zu rigen. Der Grundsatz des rechtlichen Gehors ist im
ibrigen gewahrt, da die Beteiligten davon unterrichtet
varen, daB die drei ersuchten Sachversténdigen es avge-
lehnt hatten, eine Begutachtung zu iibernehmen, und da
dic leteiligten zum Ausdruck gebracht hatten, das LSG
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selbst habe die erforderliche Sachkunde und moge ohne Vor-
lage eines Gutachtens entscheiden.

Des LSG hat es auch nicht - entgegen der Auffassung der
Revision - an der Sachaufklirung fehlen lassen (§ 103
SGG), die unter Zugrundelegung seiner sachrechtlichen
Auffassung notwendig war. Es hat festgestellt, daB die
Verordnungsweise des KlZgers in der Mehrzahl der nament-
lich bezeichneten Félle, die der BeschwerdeausschulBl sei-
ner Entscheidung iliber den Regref zugrundegelegt hat, nicht
unwirtschaftlich war. Damit ist nach der - vom Revisions-
gericht nicht nachzupriifenden - sachrechtlichen Beur-
teilung durch das LSG der Ermessensentscheidung des Be-
schwerdeausschusses der Boden entzogen; da der Beschwerde-
ausschuB jedenfalls in den vom LSG festgestellten Fdllen
zu Unrecht von der Annahme einer unwirtschaftlichen Ver-
ordnungsweise ausgegangen ist, erscheint es nicht ausge-
schlossen; daB er bei richtiger Beurteilung dieser Fille
zu einer anderen Ermessensentscheidung gelangt wére, zu-
ral die Feststellungen des LSG einen nicht unerheblichen
Teil der vom Eeschwerdeausschufl namentlich aufgefiihrten
und im einzelnen nachgepriften Behandlungsfélle ausma-

- chen. Nach der sachrechtlichen Auffassung des LSG ist den
Regreflbescheiden schon dadurch die Rechtsgrundlage ent-
zogen, dall in einem - wenn auch im Verh&ltnis .zur Ge-
samtzahl kleinen - Teil der Verordnungen entgegen der
Annahme des Beschwerdeausschusses keine Unwirtschaftlich-
keit festgestellt werden konnte. Von diesem Standpunkt
aus, den das Revisionsgericht der Prifung von Verfah-
rensméngeln zugrunde zu legen hat, war das LSG nicht
genotigt, eine grofiere Zahl von Einzelfidllen einer Nach-
prifung zu unterziehen; denn seine Feststellungen rei-
chten - nach der sachrechtlichen Auffassung des LSG - aus,
um die Rechtswidrigkeit der Ermeséensentscheidung zu be-
grinden und daher den angefochtenen Verwaltungsakt auf-
zuheben. ‘

Es bestand fir das LSG auch keine Pflicht, die Spruch-
reife flir den Erlafl eines neuen Verwaltungsaktes hervei-
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zufithren. Die Spruchreife war fiir die Entscheidung des
LSG gegeben, als ein nicht unwesentlicher Teil der mit
Begrindung versehenen Beurteilungen von Einzelfdllen
Uberprift und als unzutreffend festgestellt worden war,
woraus sich die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Ver-
waltungsaktes - nicht wegen falschen Ermessensgebrauchs,
sondern wegen unrichtiger Prémisse der Ermessensentschei-
dung - ergab (vgl. Groschupf, DVBl 1962 S. 627 ff unter
IV 3 a; ferner Eyermann-¥Frohler, Komm. VerwGO, 3. Aufl.,
§ 113 Anm. 57).

Pie vom Beklagtén geriigten wesentlichen Méngel des Ver-
fehrens des LSG liegen somit nicht vor. Die nicht zuge-
lassene Revision ist daher nicht statthaft (§ 162 Abs. 1
Nr. 2 SGG). Sie ist als unzuléssig‘zu verwerfen (§ 169
SGG) .

Tie AnschlulBrevision des beigeladenen Verbandes der An-
gestelltenkrankenkassen hat mit der Verwerfung der Revi-
sion ihre Wirkung verloren (§ 522 Abs. 1 i.V.m. § 556
Abs. 2 Satz % ZPO und § 202 SGG); es braucht daher auf die
Frage der Zulissigkeit der AnschluBlirevision nicht einge-
gangen zu werden.

Die Entscheidung iliber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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