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hat der 6. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung von 28. Januar
1958 fiir Recht erkannt :

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Vilirttenberg
vom 27.Juli 1956 wird als unzulédssig ver-
worfen.

Der Kldger hat dem Beigeladenen Dr.K.

die auBergerichtlichen Kosten des Revi-
sionsverfahrens zu erstatten. Im librigen
tragen c¢ic Zeteiligten ihre Kosten selbst.

Veon Rechts wegen,
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Im Januar 1953 schrieben " die Bezuftragten der Vertragspartei-
en (AusschuB fir widerrufliche Beteiligungen am kassenirztlichen
Dienst in Nordbaden) " die Kassenarztstelle eines Facharztes fiir
Urclogie in Heidelberg aus. Um die Stelle bewarben sich der
Kldger und der Beigeladene Dr. KXXXZX. Uber ihre persdnlichen
Verhéltnisse - zur Zeit der Bewerbung - und ihren Ausbildungs-
geng liegen folgende Feststellungen vor :

1. Der Kldger ist am 18. Dezember 1915 in Ratingen/Kreis
Dusseldorf geboren. Er ist verheiratet und Vater eines
Kindes.

Er bestand das medizinicche Staatsexamen am 9. Mai 1940

mit " geﬁﬁgend ", Mit Geltung von diesem Tage wurde ihn

im September 1940 die Bestallung als Arzt mit der MaB-

gabe erteilt, daB sie erst ﬂach Ableistung einer Pflicht-

assistentenzeit und eines lLandvierteljahres zur selb-

stdndigen Berufsausiibung berechtige. Die Erfiillung dieser
- Bedingungen ist fiir den 26. November 1941 bestatigt.

Nach dem Staatsexamen hat der Kliger folgende Tatigkeiten
nachgewiesens

August - November 1940 in einer Lungenheilstiédtte,
November 1940 - Mdrz 1941 in der Chirurgischen Xlinik
Nirnberg als Assistent,

Marz - August (September) 1941 in der Urologischen
Klinik Nirnberg als Assistent (btatlonsarzt%

Oktober 13841 - April 1944 in der Chirurgischen Univer-
sitdtsklinik Stralburg, Urologische Abteilung, als
Assistent (Stationsarzt),

April 1944 - November 1946 VWehrdienst und franzdsische
Gefangenschaft, anschlieBlend "einige Vertretungen®,

Januar - Juni 1950 in der Urologlqchcn hllnlk Dresden
als Stationsarzt und :

August 1950 - April 1951 in der Chirurgischen Klinik
Fuirth, insbesondere ilrcr Urologischen Abteilung, als

Hilfsares.
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Am 29. Juli 1951 verlieh ihm dic Fayeriesche Landes-
drztekammer das Recht, die Bcucichnung eines Fach-
arztes filir Urologie zu fihren,

Vom 15. November 1951 an hat der Kldger mit Zustim-

nung der Kagsenidrztlichen Vercinigung Nordbaden

("KV.") den zur Kassenpraxis zugelascenen Pacharzt

fiir Urologie Dr. GXIXXXXXY in Heidelberg vertreten.

Als es feststand, daB Dr. GXYYXXXXX nicht mehr nach
Heidelberg zurlickkehren wiirde und ihm deshalb die Zu-
lassung zur Kassenpraxis in Heidelberg entzogen vwurde,
ist der Klédger am 2. Oktober 1952 von der KV. beauftragt
worden, den kassenérztlichen Dienst bis zur Neubesctzung
der Xassenarztstelle kommissarisch auszuliben.

Der Beigeladene Dr. KIXXX¥X{ist am 17.0ktober 1913 in
Karlsruhe geboren und in Heidelberg aufgewachgen. Er
ist kinderlos verheiratet,

Er bestand das medizinische Staatsexamen am 3. November
1937 mit " sehr gut ". Nach Ableistung eines prakti-
schen Jahres (als led.Praktilont) wurde ihm im Januar
1939 die Bestallung als Arzt olne Einschrédnkung mit
Geltung vom 3. Novenber 1938 erteilt.

Nach dem Staatsexamen hat Dr. KXXXXX folgende T&tig-
keiten nachgewiesens: ‘

Januar - Mai 1939 das Landvierteljahr,

Mai 1939 - Juni 1940 in der Med.Poliklinik Heidelberg
als Assistent (gleichzeitig notdienstverpflichtet zur
Fraxis Dr. XXXV ,Heidelberg),

Juni 1940 - 1946 Vehrdienst und russische Gefangen-
schaft, dabel eingesetzt als Chirurg,

1946 zwei llonate Vertreter in der Praxis Dr. FXXXIXX,

Oktober 1946 - liai 1949 in den Stddt. Krankenanstalten
Karlsruhe, Chirurgische Abteilung, als Assistent,

ai 1949 - Dezenmber 1952 in den gleichen Anstalten,
Urologische Klinik, als Assistent,

seit 24, Novenber 1952 eigenc urologische Praxis in
Heidelberg. -
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Die Arzte-Kammer Nordbaden verlieh Dr. KXXXXX am

21. August 1949 das Recht, sich Facharzt fiir Chirurgie,
und am 2%. November 1951 das Recht, sich Facharzt fiur
Urologie zu nennen,

Bei seiner Bewerbung um die ausgeschriebene Kassenarztstelle
machte der Kldger geltend, dal er die Fach- und Kassenpraxis
in Heidelberg seit dem 15.Novenber 1951 betreibe und vollstidn-

dig eingerichtet sei; er sei ancrkannter Flichtling und schwer-

kriegsbeschddigt mit einer liinderung der Erwerbsfiéhigkeit von
55 %, Der Beigeladene Dr. KYXX¥Z wies darauf hin, daB cr im
Diakonissenhaus Heidelberg operieren und Betten belegen kodnne
und daB er zu 40 % kriegsbeschidigt sei.

Anm 2%, April 1953% haben die " Beauftragten der Vertragspartei-
en " beschlossen, den Beigeladenen Dr. IEXXX¥ an der ausge-
schriebenen Kassenarztstelle widerruflich zu beteiligen.In der
Begriindung diescs Beschlusses ist die Entscheidung zugunsten
Dr® KEXXX¥¥< wie folgt. gerechtfertigt

" Zwar wurde erkannt, daB Herr Dr. SXXXXXIL eine mit
55 % anerkannte Schwerbeschiddigung (XB) besitzt;
diese Eigenschaft konnte aber nicht im vorliegenden
Fall die Bevorzugung des Herrn Dr. SXXXXXXXrecht-

- fertigen, well Herr Dr. KXXXX}X die weitaus bessere
Ausbildung im Fachgebiet hat, an Jahren dlter ist
und eine wesentlich #dltere Approbation besitzt.
Diese Eigenschaften muBten von den Beauftragten
bei ihrer Entscheidung hdher bevertet werden als die
Schwerbeschadigteneigenschaft des Herrn Dr. XXX
IXXZ ... " '

Gegen diesen Beschlufl erhob der Kldger beil den "Beauftragten
der Vertragsparteien " Einspruch. Er ibc bercits seit November
1951 - zunichst als Vertreter des Dr. GYXXXXY¥X spiter auf
Grund des Auftrags der KV. zur kommissarischen Vahrnehmung

des kassendrztlichen Dienstes - praktisch die Kessenpraxis aus.
Er habe die frithere Kassenpraxis des Dr. GIXXXXXXX erheblich
ausgebaut. Auch habe cr Instrumente und Gerite dem heutigen
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Stande der Wissenschaft entsprechernd in Verte von 60.000,-Dl
angeschafft,wie sie der Beigeladenc Ir KXXXXX nicht besitze.
Als einziger Arzt habe er sich um den Auftrag zur kommissa-
rischen Verwaltung der Facharzitstelle beniiht. Venn er nach
jahrelanger praktischer Beteiligung als Kascenarzt nunmehr
nicht die Zulassung bekime, wiirde sein #drztlicher Ruf in
einen solchen laBe leiden, daB er immaterielle Nachteile

und finanzielle Einbullen erleiden vilirde.

Die " Beauftragten der Vertragsparteien " wiesen den Ein-
spruch des Xlidgers durch Beschlufl vom 20.lMai 1953 zuriick.

Der Klédger erhob gegen die "Beauftragten der Vertragspartei-
en " Anfechtungsklage beim Verwaltungsgericht Korloruhe nit dem
Antrage, ' '

den Bescheid vom 23, April 1953 sowie den Ein-
spruchsbescheid vom 20. lMai 1953 aufzuheben.

Nach Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (5GG) ging
der Rechtsctreit auf das Sozialgericht (8G.) Karlsruhe
Uber., In diesem Verfahren legte die Belklagte cin Schrei-
ben des Kldgers vom 21. August 1957 vor, in den dieser zum
Ausdruck brachte, er habe auf Rentc 2gen seiner Kriegsbe-
schddiguny verzichtet und wolle sich zuf seine Kriegsbhe-
schiddigung nicht mehr berufen. Las SG. wics die Klage durch
Urteil vom 12. Iai 1955 ab.

Gegen das Urteil des SG. hat der Kliger beim Landessogzial-
gericht (LSG.) Baden-Viirttemberg Berufung eingelegt. Auf
Anregung des LSG. richtete der XKliger nunuehr seine Klage
im Hinblick darauf, dal die " Beauftragten der Vertrags-
parteien " seit 1. Januar 1954 weggefallen sind, gegen den
beklagten Berufungsauscchull, Das LSG. wieg die Bérufung
durch Urteil vom 27. Juli 1956 zuriick; die Revision vwur-

de nicht zugelassen. Das LSG. ist davon ausgegangen, daB
die " Beauftragten der Vertragsparteien " berechtigt waren,
nach pflichtmidBigem Ermcssen den bestberechtigten Bewerber
unter sinngen#dfier Anvendung der Zulassungsoriénung fir Arzte
vom 8, September 1937 - RBGBl. I S. 977 - (Zul0 1937) auszu-
wdhlen und an der ausgeschriebenen Kassenarzistelle wider-
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ruflich zu beteiligen. Die " Zczuftragten der Vertragsparteien"

hdtten ihre Entscheidung frei von Ermessensfehlern getroffen.
Zu Recht hiétten sic das hbherc Lebens- und Approbationsalter
zugunsten des Beigeladenen Dr. KXXXX¥X gewertet. Auch sci es zu
billigen, daB die " Beauftragten " die besonderc Fachausbildung
der Bewerber gewlrdigt und trotz der léngeren urologischen Spe-
zialauébildung des Kldgers demn Beigeladenen Dr. KYX¥XX{ im Hin-
blick auf dessen zusdtzliche Anerkennung als Facharzt filir
Chirurgic die bessere urologische Fechausbildung zugeschrie-
ben hi#tten; denn bei den Fachgebieten der Urologie und allge-
meinen Chirurgiec handele es sich immer noch um besonders eng
verwandte, ineinandergreifende Disziplinen der nedizinischen
Wisgssenschaft, Die Frage, ob der Kliger Schwerbeschédigter sei,
konne bei der Vertung auller Betracht bleiben, da der Kl&ger
selbst sich hierauf nicht mehr berufen wolle. Die Flichtlings-
eigenschaft des Xlidgers seci zwar im Rahmen der ZulO 1937 - nicht
aber auf Grund des erst nach den angefochtenen Bescheiden in
Kraft getretencn Bundesvertriebenengesetzes vom 19. Hai 1953

- BGB1. I S. 201 - (BVFG) - zu beriicksichtigen; doch komme ihr
im vorliegenden Falle keine wecentliche Ecdeutung zu. Ter Klé-
ger habe in StraBburg nicht einc feste Lebensgrundlage aufge-
geben, da er sich dort nur von Oktober 1941 bis April 1944

und vorwiegend zu Ausbildungszviecken aufgehalten habe. Durch
seine kriegsbedingte " Vertreibung " aus Straffburg sei er in
seinem Lebensschicksal und scinem &rztlichen Fortkoumen jeden-
falls nicht stédrker als der Reigeladene Dr. XKXXXXX durch scinen
sechsjdhrigen Vehrdienst getroffen worden. Aus seiner kommissa-
rischen Tdtigkeit ktnne der KXléger keinen Vorzugspunkt fiir sich
ableiten; denn dicser Aufirag sel ausdriicklich als vorlsdufige
MaBnahme bis zur Neubesetzung der Kascenarztstelle gekennzeich-
net worden mit dem Hinweils, deB demn Kliger kein Vorzugsrechti
daraus erwachse. Daraus ergebe sich auch, dal die Aufwendungen
des Klidgers flir eine gachgeméBe Praxisausstattung und die damit
in Zusammenhang stehenden wirtschaftlichen Belastungen aus-
schlieBlich aur cein Risiko gegengen seien und fir die Wertung
unter den Bewerbern helanglos seien. Schliefilich kUnne auch

der Umstand, daB der Kldger Vater eincs Kindes, der Beigeladene
Dr. KXXXXX hingegen kinderlos sei, zu keiner rennenswerten Ver-

schiebung des Gesamtbildes fihren; cin unbedingter Vorzugsgrund
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nach § 17 Abs. 2 Nr. 5 Zul0 1937 bestehe nicht mehr, da der
Vorzug allein auf Grund der hoheren Kinderzahl in typisch
nationalsozialistischen Gedankengingen begriindet geviesen sci.

Gegen das Urteil des LSG. hat der Kldger Revision nit dem
Antrag eingelegt,

[ 4
das angefochtene Urteil aufzuheben und nach
den Antridgen im Berufungsvcrfzghren zu erkennen.

Er hat als wesentliche Verfahrensmingel geriigt

Das LSG. habe den Sachverhalt ungeniligend aufgekldrt. Es

habe es flir zuldssig erachtet, dall bei der Auswahl zwischen
dem Kldger und dem Beigeladenen Dr.KXXYX)X die zusétzliche
Anerkennung des Beigeladenen als Fachorzt fir Chirurgie ge-
genliber der léngeren urologischen Spezialausbildung des
Kldgers als Vorzug gewertet worden sei. Das L3G. habe Je-
doch nicht die Kenntnisse besessen, die zur Beurteilung die-
ser Frage aus einem Spezialgebiet der Medizin notwendig sei-
en. Es hidtte demgemdB einen TFachgutachter zu dieser Frage
horen miissen. Ein solches Gutachten hdtte ergeben, dafl der
Klédger die iiberragend bessere Vorbildung aufweisc. Inso-
welt habe das LSG. auch das Recht der freien Beweiswilrdi-
gung Uberschritten.

Der beklagte Berufuyngsausschufl hat

Abweisung der Klage
beantragt. Er ist der Auffassung, dos LSG. habe die Fragen
der drztlichen Vorbildung und urologicchen Fachausbildung in
ihrem Verhdltinis zueinander aus eigecner Sachkunde beurtei-
len koOnnen. Seine Feststellung unter Zuhilfenahne des Er-
fahrungssatzes, dafl cinc gediegene Ausbildung in der Chirur-
gie einen bedeutenden Vorzug darstelle, sei richtig.

IT

Da das ISG. dic Revision nicht zugelassen hat, wire die Re-
vision nur statthaft, wenn cin wesgentlicher liangel des Ver-
fahrens geriigt worden wire (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG).Dic in
dieser Hinsicht vor gebrach en Rcvisionsriigen greifen jedoch
nicht durch.
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Das LSG. ist davon ausgegangen, daBl die "Beauftragten der Ver-
tragsparteien " bei ihrer Auswshlentscheidung die Zul® 1937
sinngemédB anzuwenden hatten,soweit sie nicht typisch national-
sozialistisches Gedankengut enthielt oder durch dic Verhaltnisse
iiberholt war. Ob diese Auffascung zutrifft, ist zweifelhaft.
Der angefochtenc Bescheid vom 23, April 1953 ist nicht auf die
Zul0 1937, sondern zuf die mit Billigung des Arbeitsministers
des Landes Baden-\iirttemberg getroffene Ubereinkunft der Ver-
tragsparteien vom 20. Juli 1949 gestiitzt, wonach widerrufliche
Beteiligungen an kassendrztlichen Dienst ausgesprochen werden
konnten, wenn ein Hotstand in der kasceniirztlichen Versorgung.
der Versicherten vorlag. Ter .rhcitsminister des Landes Baden-
Hirttemberg hat die durch die Lbereinkunft vom 20. Juli 1949
getroffene Rechtslage dahin beurteilt,.daﬁ diesc Sonderregelung
- #hnlich wie frither schon fiir das Reichaogebiet die Erlasse

des Reichsarbeitsministers vom 4. und 12. September 1939 betr.
die vorlibergehende Zulassung von fArzten zur Xassenpraxis (AN.
1939 IV 454 und 461) - die Zul0 1937 in wesentlichen Punkten
.zeitweilig gegenstandslos gemacht habe (zitiert nach der Stel-
lungnahme des Vertreters des 6ffentlichen Interesses beim Ver-
waltungegericht Karleruhe vom 9.Juli 1953 in dicsem Verfahren).
Es kann jedoch dahingestellt bleiben, ob und in welchem Umfange
die "Bezcuftragten der Vertragsparteien" im Rehmen ihrer nach
‘pflichtméfigem Ermessen zu treffenden Entscheidung, wer von |
mehreren Bewerbern zur zeitweiligen Behebung eines Notstands

in der kassenirgztlichen Versorgung der Versicherten besser
geeignet sei, auf die Grundsidtze der Zul0 1937 zurtickzugreifen
hatten, Denn die Frzge, ob das Verfahren des LSG. an einem
wesentlichen Mangel leidet, ist vom sachlich-rechtlichen Stand-
punkt des LSG. aus zu beurteilen (vgl."Sozialrecht" SGG § 162
Bl. Da 3% Nr. 20).

Hiernach kanm es - unter sinngerifer Anwendung der ZulQ 1937 -
darauf an, ob dic "Beauftragten der Vertragsparteien " bei
ihrer Auswahlentscheidung euch die Pachausbildung der Bewerber
im Rahmen des ihnen eingeridumten Ermessens beriicksichtigt ha-
ben., Das LSH. hat die im Rahmen dieser Abwigung getroffene
Feststellung der "Beauftragten", der Beigeladene Dr. KXXXXXX
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habe " die weitaus bessere Ausbildung im Fachgebict'", Je-
denfalls insoweit fiir zul#Zscig gehalten, als die Pachaus-
bildung des Beigeladenen hokher als die des Kligers bewertet
worden ist. Hierbei hat es von der urnbcestrittencn Tatsache

ausgehend, daB der Beigeladene auch als lacharzt fir Chirur-
gie anerkannt ist, elnen von ihm angenommenen Erfahrungssatz

verviertet, dall es sich bel den Fachgebieten der allgeumeinen
Chirurgie und Urologie um besonders eng verwandte, incinan-

dergreifende Disziplinen der medizinischen Viissenschaft han-

dele., Ivr insoweit, als ¢s gich um das Bestehen dicses Er-
fahrungssatzes handelt, kenn das Verfahren des LSG. auf die
Riige des Kldgers hin iiberhaupt nachgeprift werden (vgl.

"Sozialrecht" SGG § 162 Bl. Da 17 Nr. €8); denn alle anderen

Erwidgungen des LSG., insbesondere die iiber die bei der Ver-
tung der drztlichen Fachausbildung zu berlicksichtigenden
Gesichtspunkte sowie liber die Grenzen und den zulédssigen
Gebrauch des bei der Auswahlentscheidung anzuwendenden Er-
messens, halten sich im Rahmen der sachlich-rechtlichen
Wirdigung, deren Nachoriifung dem Revisionsgericht in diesen
Verfahren vervehrt ist,

Ohne verfahrensrechtliche Bedenken durfte sich das LSG. im
vorliegenden Fall auf den Erfahrungssatz von der inneren
Verwandtschaft der allgemeincn Chirurgie und der Urologie
berufen. und bei der Priifung der facrnlichen Eignung der Be-
werber - unter Beachtung der Besonderheiten des Kascenarszt-
sitzes - den Vert umfassender chirurgiccher Ausbildung auch
flir den Urologen berlicksichtigen. Die urologicche Chirurgie
st ein wichtiges Teilgebiet der Aufgaben, die von einen
Facharzt fir Urologie, zunmal wenn er der einzige einschlé-
gige Kassenfacharzt am Crte ist, im Rahmen der kassendrzt-
lichen Versorgung zu erfiillen sind. Daf dabei die in einer
langjdihrigen allgemecin-chirurgischen Tdtigkeit gewonnencn
Erfahrungen von erneblichen Hutzen sind, kann keinen be-
griindeten Zweife! unterliegen. Uncrortert kann in diesen
Zusammenhang bleiben, ob sich das Fachgebiet der Urologie
allein aus der allgemeinen Chirurgie oder auch aus anderen
Disziplinen der medizinischen Vissenschaft entwickelt hat,

— lo -
JLaw — Gesetze und Urteile Je—— Available on the
Egstegg%se (mobile App) » Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

Je/8 §§ YorU YURQUIIER( S[e PUIS SUNJUWWIESS[I)I) JOP J[ID,], YONY SIOMUIE]

1znydsad HyIN J


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

Ebenso kann dahingestellt bleiben, ob nicht auch andere spe-
zifische Erfahrungen und Kernirisge, die in der prcktischen
Betitigung eines Kassenfachar_tes fir Urologie von besonderen
Wert sind - z.B. auf dem Gebict der Dermatologie oder der
inneren lMedizin - , in den llafe bei der Eignungsabwdgung zu
berticksichtigen sind, wie sie fiir die Praxis eines Kassenfach-
arztes flr Urologie fruchtbar gemacht werden kdnnen.

Demnach kann entgegen der Ansicht der Revision in dem Ver-
fahren des LSG. weder einc Verletzung der Grenzen des Rechts
der freien Beweisviirdigung (§ 128 Abs. 1 SGG) noch ein Ver-
stoB gegen den Amtsermittlungsgrundsdtz (§ lo3 SGG) erblickt |
werden. Die Revision ist somit nicht statthaft (§ 162 Abs.l
Nr., 2 SGG¢) und muB daher als unzulidssig verworfen werden

(§ 169 Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 und 4 SGG.
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