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Bundessozialgericht

6 RKa 28/84 Im Namen des Volkes

Urteil

Verkiindet

am 11. Dezember 1985 in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsklédger,

ProzeBbevollmdchtigter: ....cieicieerecessoncssncssnnsna

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Pl"ozeﬁ)beVOIlméChtigte: ® ® 6 8 06 8 0 & 0 9 SO 0TSSR e 0000 BN s e e

bEigeladen: ® 8 06 0 0 0 8 2 2 0 2 6 0 0 2 0 00 0 P S PP S LS NS PSSl eSS el

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
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Verhandlung vom 11. Dezember 1985

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Rheinland-Pfalz vom 7. Juni 1984 - L 5 Ka 25/83 -

wird zurlickgewiesen.
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Griinde.:

Umstritten ist die Befugnis eines Dentisten, zu Lasten der Er-
satzkassen bestimmte verschreibungspflichtige Arzneimittel zu

verordnen.

Der Kliger ist als Dentist nach § 19 des Gesetzes Uiber die Aus-
fibung der Zahnheilkunde -ZHG- vom 31. Mdrz 1952 (BGBl1 I 221)
berechtigt, die Zahnheilkunde "im bisherigen Umfange" weiter
auszuiiben. In diesem Umfange ist er auch an der vertragszahn-
drztlichen Versorgung der Ersatzkassenmitglieder beteiligt (ent-
sprechend dem Gesetz {iber die Zulassung von nach § 19 ZHG be-
rechtigten Personen zur Behandlung der Versicherten in der ge-
setzlichen Krankenversicherung -ZulG zu § 19 ZHG- vom 27. April

1970, BGBl1 I 415; BVerfGE 25, 236).

Auf Antrag des Ortsausschusses K des beigeladenen Verbandes
der Angestellten-Krankenkassen (VdAK) Uberpriifte der fiir den Er-
satzkassenbereich zustdndige Priifungsausschuf der beklagten
Kassenzahnirztlichen Vereinigung (KZAV) die Verordnungsweise des
Kldagers. Mit der Begriindung, der Kldger habe unbefugt rezept-
pflichtige Prdparate verordnet, setzte er bezliglich der Quartale
I/1980 bis II/ 1981 Klirzungsbetrige (Regrefforderungen) fest, die
der zustdndige BeschwerdeausschuB der Beklagten auf Widerspruch

des Kldgers nur zum Teil geringfiigig minderte und in H®he von
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DM 433,82 beziiglich I und II/1980, DM 321,46 und DM 101,22 be-
ziiglich III und IV/1980 sowie DM 418,02 beziiglich I und II/ 1981

bestdtigte.

Klage und Berufung sind ohne Erfolg geblieben. Das Landessozial-
gericht (LSG) kommt ebenso wie das Sozialgericht (SG) und die
Prifungsgremien der Beklagten zu dem Ergebnis, daB sich der Kli-
ger Uber das flr Dentisten hinsichtlich Antibiotika und Sulfona-
miden geltende gesetzliche Verschreibungsverbot hinweggesetzt
habe (§ 48 des Arzneimittelgesetzes -AMG~ vom 24. August 1976,
BGBl1 I 2445, iVm der hierzu ergangenen Verordnung lber ver-
schreibungspflichtige Arzneimittel -AMVO- vom 31. Oktober 1977,
BGBl1 I 1933, idF vom 20. Februar 1978, BGBl1 I 277). Verfas-

sungsrechtliche Bedenken bestfinden weder gegen das ZHG (BVerfGE

udje(J S[B PUIS SUN[UILILSS[I2}1() JOP 912 ], YONY STOMUTH

25, 236) noch gegen die Bestimmungen des AMG und der AMVO, die S

q

die Dentisten von der hier strittigen Verschreibung von Antibio-
tika und Sulfonamiden ausschl®ssen. Die Festlegung des Kreises

der zur Verordnung verschreibungspflichtiger Arzneimittel befug-

1ZNYosad HYIN P BLg §§ Yoeu Yue

ten Personen (Arzte, Zahnirzte, Tieridrzte) miisse als Berufsaus-
{ibungsregelung aufgefaft werden, die aus Griinden des Gemeinwohls
gerechtfertigt sei. Die Zahnidrzte hdtten eine besondere Priifung
fiir Pharmakologie abzulegen, wdhrend von den auf der Grundlage

des § 19 ZHG t3tigen Dentisten ein entsprechender Nachweis nicht
gefordert werde, so daB bei ihnen die Kenntnis der Arzneimittel

jedenfalls nicht gewdhrleistet sei. Die den Dentisten untersagte
Verschreibung von Antibiotika und Sulfonamiden stehe einer ord-
nungsgemdfen Berufsauslibung nicht entgegen, ihnen verbleibe noch

ein erheblicher Tdtigkeitsbereich.
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Zur Begriindung seiner Revision hat der Kl&dger vorgetragen: Die
Besetzung des SG und LSG mit zwei Kassenzahndrzten lasse die
Frage nach der Befangenheit dieser Beisitzer aufkommen. Die Ein-
lassung des Beigeladenen vor dem LSG bedeute, daB dieser seine
(des Kligers) Einwendungen gegen die RegreBforderungen der Be-
klagten anerkenne. Aus § 2 ZulG zu § 19 ZHG folge, daB er bei der
Ausiibung der Zahnheilkunde wie ein approbierter Zahnarzt zu be-
handeln sei. Wegen der gleichliegenden Rechte und Pflichten, die
sich flir den Dentisten aus der Reichsversicherungsordnung (RVO)
ergdben, sei eine analoge Anwendung der flir Zahndrzte geltenden
Arzneimittelbestimmungen geboten (zur Analogie vgl BSG in 6 RKa
36/83). Es kdnne nicht eingewandt werden, daB die vor Erlaf des
ZHG tdtig gewesenen Dentisten von der Verordnung verschreibungs-
pflichtiger Medikamente ausgeschlossen gewesen seien, denn die
heutigen Dentisten seien nicht mit den fritheren vergleichbar;
ihre Befugnis beruhe auf einem eigenstdndigen Rechtsgrund (Be-
sitzstandswahrung) und zudem habe die Humanmedizin in den letzten
Jahrzehnten eine rasante Weiterentwicklung erfahren. Die Anti-
biotika und Sulfonamide stellten Wirkstoffe dar, die zur Bekdmp-
fung bedrohlicher Situationen unabdingbar notwendig seien (vgl
Gutachten der Dres. L , W und Sch vom 24. Mai 1966).
Umgang und Verschreibung dieser Medikamente zu verbieten, kdme
einem Praxisverbot gleich. Der Dentist mache sich einer Pflicht-
verletzung schuldig, wenn er nicht die Behandlung seiner Patien-
ten unter Beriicksichtigung des jeweiligen Standes der medizini-
schen Wissenschaft und Technik ausiibe (§ 368 Abs 3, § 368e RVO).
Das LSG habe auch den BeschluB des Bundesverfassungsgerichts

(BVerfG) vom 25. Februar 1969 (BVerfGE aa0) unrichtig interpre-
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tiert. Nach der Legaldefinition des § 1 Abs 2 ZHG sei die Aus-
{ibung der Zahnheilkunde die berufsmdBige auf zahndrztlich wis-
senschaftliche Erkenntnisse gegriindete Feststellung und Behand-
lung von Zahn-, Mund- und Kieferkrankheiten. In Ausfiihrung des
Beschlusses des BVerfG habe das ZulG zu § 19 ZHG ausdriicklich
festgelegt, daB die flir Zahnirzte geltenden Vorschriften des
Zweiten Buches der RVO und der Zulassungsordnung fiir Kassenzahn-
drzte sinngemdB gidlten. Da das LSG das wiederholt angebotene
Sachverstdndigengutachten wegen eigener fachdrztlicher Beurtei-
lungsfdhigkeit abgelehnt habe, sei rechtliches GehSr verweigert

worden.
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sunfururess

Der Kldger beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz
vom 7. Juni 1984, das Urteil des Sozialgerichts
Mainz vom 21. September 1983 und die Beschlisse
des VdAK-Priifungsausschusses 2 der Beklagten vom

1. Juni 1981/28. Januar 1982, 9. Oktober 1981/

1Znyosad HYIN JJ e/ §§ Yoru YUeqUI)E(T S[E PUIS

13. Januar 1982, 28.April 1982/24. November 1982

und 9. Juni 1982/24, November 1982 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides des Beschwerdeausschusses
der Beklagten vom 28. April 1983 aufzuheben,
hilfsweise,

das Verfahren auszusetzen und eine Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts gemdf Art 100 des Grund-

gesetzes einzuholen.

Die Beklagte beantragt,
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die Revision zuriickzuweisen.
Sie hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Der Beigeladene stellt keinen Antrag.

II
Die Revision des Klidgers ist unbegrindet.

Das Vorbringen des Kldgers, die Besetzung des SG und des LSG mit
zwei Kassenzahndrzten lasse die Frage nach der Befangenheit die-
ser Beisitzer aufkommen, kann weder als Revisionsriige iS des

§ 162 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) noch als Ablehnungsgesuch
iS des § 60 Abs 1 SGG iVm § 42 Abs 3 der ZivilprozeBordnung (ZPO)
verstanden werden. Es richtet sich gegen die fiir alle Gerichts-
instanzen geltende gesetzliche Regelung, daf in Angelegenheiten
der Kassendrzte bzw Kassenzahndrzte als ehrenamtliche Richter nur
Kassendrzte bzw Kassenzahnidrzte mitwirken (§ 12 Abs 3 Satz 2,

§ 33 Satz 2, § 40 Satz 1 SGG). Eine Ungliltigkeit dieser gesetz-
lichen Regelung (zB wegen Unvereinbarkeit mit hdherrangigem Ver-
fassungsrecht) wird vom Kldger selbst nicht behauptet. Daflr

liegen auch keine Anhaltspunkte vor.

Ebensowenig begrindet ist die Rige des Kldgers, ihm sei recht-
liches Gehdr verweigert worden. Das Berufungsurteil stiitzt sich

nur auf Tatsachen und rechtliche Gesichtspunkte, zu denen sich
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der Kldger &duBern konnte. Es ist auch nicht ersichtlich, daB das

LSG entscheidungserhebliches Vorbringen des Kldgers iibergangen
hat.

Das Berufungsurteil beruht nicht auf einer Verletzung materiellen
Rechts. Pas LSG hat die einschldgigen Rechtsvorschriften zutref-
fend angewendet. Verschreibungspflichtige Arzneimittel diirfen
nach § 48 Abs 1 und 2 AMG iVm § 1 AMVO nur auf 4rztliche, zahn-
drztliche oder tierdrztliche Verschreibung abgegeben werden. Die
Abgabe verschreibungspflichtiger Arzneimittel auf Verordnung

eines Dentisten ist nach § 7 AMVO nur zulissig, soweit das in der

19)1() JOP J[Id ], YONY :SIOMUTE]

Anlage zur AMVO ausdriicklich erkldrt ist. Diese eindeutige Rege- z
lung bedarf keiner weiteren Auslegung. In tatsdchlicher Hinsicht
hat das LSG fir den Senat bindend (§ 163 SGG) festgestellt, daB
die Arzneimittel, deren Verordnung durch den Kliger von der Be-
klagten beanstandet wird, solche Stoffe bzw Zubereitungen ent-

halten, die in der Anlage zur AMVO aufgefithrt sind und die Ver-

schreibungspflichtigkeit begriinden. Eine Erkldrung iS des § 7

1ZINYosad HYIN P 8L §§ Yoru Yuequaje(J s[e puls Sunjururess

AMVO liegt insoweit nicht vor.

Die genannten arzneimittelrechtlichen Vorschriften gelten allge-
mein, also auch in der kassen- und vertags(zahn)drztlichen Ver-
sorgung. Sie dienen dem Schutz der gesamten Bevdlkerung. Sie
sollen sicherstellen, daB Arzneimittel, die gesundheitliche
Risiken in sich bergen, nur iUber diejenigen Heilpersonen 2zur An-
wendung kommen, die ihre Wirkungen, Nebenwirkungen und Wechsel-
wirkungen mit anderen Mitteln, Gegenanzeigen und sonstigen Ge-

fahren genau kennen. Eine solche Kenntnis ist bei den &rztlichen
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Heilberufen gewdhrleistet, denn fiir sie ist eine entsprechende
Ausbildung vorgeschrieben. In der Zahnheilkunde sind durch das
ZHG den Zahndrzten die Dentisten gleichgestellt worden, die
staatlich anerkannt waren und an einem Fortbildungskurs uber
Mund- und Kieferkrankheiten sowie Arzneimittellehre teilgenommen
haben (§ 8 ZHG). Diese nun als Zahndrzte anerkannten Dentisten
bieten aufgrund ihrer Zusatzausbildung ebenfalls die Gewdhr da-
fir, daB sie iiber die erforderlichen Arzneimittelkenntnisse ver-
fugen. Bei den anderen Dentisten ist ebenso wie bei den Angehd-
rigen der sonstigen nichtdrztlichen Heilberufe (zB Heilpraktiker,
nichtidrztliche Psychotherapeuten) eine solche Gewdhr nicht ge-

geben.

Der Kldger, der nicht die Bestallung als Zahnarzt erhalten hat,
ist zur weiteren Ausibung der Zahnheilkunde nur aufgrund und im
Rahmen des § 19 ZHG berechtigt. Nach dieser Vorschrift darf, wer
die Zahnheilkunde vor Inkrafttreten des ZHG ausgeiibt hat, ohne im
Besitz einer Bestallung als Arzt oder Zahnarzt zu sein, sie "im
bisherigen Umfange" weiter ausiiben. Der Dentist iS dieser Vor-
schrift behilt somit nur seine bisherige Befugnis zur Berufsaus-
{ibung, er erlangt nicht die Stellung eines Zahnarztes. Er wird
insbesondere, was § 8 Abs 1 ZHG und § 7 AMVO bestidtigen, auch

nicht in arzneimittelrechtlicher Hinsicht einem Zahnarzt gleich-

gestellt.

Eine solche Gleichstellung ergibt sich, entgegen der Auffassung
des Klidgers, auch nicht flUr den Bereich der kassen- und ver-

tragszahndrztlichen Versorgung aus dem ZulG zu § 19 ZHG. Nach § 1
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dieses Gesetzes ist der nicht anerkannte Dentist (fir anerkannte
Dentisten gilt § 123 RVO) zur Behandlung von Versicherten der
gesetzlichen Krankenversicherung und deren Angehdrigen nur im
Umfang seiner Berechtigung zur Ausiibung der Zahnheilkunde (§ 19
ZHG) zugelassen. Er erlangt also keine weitergehende Behandlungs-
und Verordnungsbefugnis. Etwas anderes folgt nicht aus § 2 ZulG
zu § 19 ZHG. Mit dieser Vorschrift wird nicht der in § 1 festge-
legte Umfang der kassenzahndrztlichen Behandlungsbefugnis erwei-
tert, sondern lediglich bestimmt, daB die fiir Zahndrzte geltenden
Vorschriften des Zweiten Buches der RVO und der Zulassungsordnung
fir Kassenzahnidrzte sinngemdf gelten filr die in § 1 genannten
Personen, also fiir die nicht anerkannten Dentisten mit der dort
angegebenen eingeschridnkten Behandlungsberechtigung. Dem ent-
spricht § 5 ZulG zu § 19 ZHG. Nach dieser Vorschrift bewirkt die
Zulassung zwar, daB die in § 1 genannten Personen ordentliche
Mitglieder der fir ihren Praxisort zustindigen KZAV werden und
berechtigt und verpflichtet sind, Leistungen der Zahnheilkunde zu
erbringen, jedoch nur in dem im ZulassungsbeschluB festgestellten

Umfange, also "im bisherigen Umfange" iS des § 19 ZHG.

Schlieflich kann der Kl#dger eine Gleichstellung mit den Zahndrz-
ten auch nicht aus der RVO herleiten. Der Versicherte hat zwar
Anspruch auf die &drztliche Versorgung, die zur Heilung und Lin-
derung nach den Regeln der drztlichen Kunst zweckmdBig und aus-
reichend ist (§ 368e RVO). Der Dentist iS des § 19 ZHG kann diese
Leistungen aber nur im Rahmen seiner allgemeinen berufsrechtli-
chen Befugnisse erbringen. Die Krankenversicherung bedient sich

zur Erfillung ihrer Aufgaben der freien Heilberufe. Das allge-
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meine Berufsrecht ist daher auch Bestandteil des Kassenarzt-

rechts, soweit sich nicht aus diesem etwas anderes ergibt.

Die

www.prinz.law

Beschrdnkungen des allgemeinen Berufsrechts (zB die Fachgebiets-

beschridnkung) gelten auch fiir die kassen- und vertrags(zahn)-

drztliche
drztliche
Zahndrzte
§ 123 RVO

Mund- und

des Versicherten auch durch staatlich anerkannte Dentisten ge-
wdhrt werden.
anerkannte Dentisten sind, waren danach als Leistungserbringer

ausgeschlossen.

Versorgung. In der RVO selbst wird bestimmt, daf die

Behandlung iS des Gesetzes durch approbierte Arzte und

geleistet wird (§ 122 RVO).

eine Ausnahme.

Kieferkrankheiten kann die Behandlung mit Zustimmung

Bei Zahnkrankheiten mit Ausschluf) von

Die Zahnbehandler nach § 19 ZHG,

soweit sie nicht

Das hat das BVerfG beanstandet (BVerfGE aa0).

Flir die Zahnheilkunde macht

Dieser Beanstandung wurde durch das ZulG zu § 19 ZHG abgeholfen.

Damit wird entsprechend dem Gebot des BVerfG die allgemeine be-

rufsrechtliche Berechtigung in das Leistungssystem der RVO ein-

bezogen,

Zu den verfassungsrechtlichen Einwdnden des Kldgers hat das LSG

nicht weniger,

aber auch nicht mehr.

zutreffend und erschépfend Stellung genommen. Die Berufsausiibung

kann durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes geregelt werden
(Art 12 Abs

schridnkt werden,

1 Satz 2 des Grundgesetzes -GG-).

Sie kann einge-

wenn das Allgemeinwohl dies erfordert. Die

Einschrdnkungen durch das ZHG sowie das AMG mit der AMVO sind

verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

zustimmen, wenn es ausfihrt,

Dem LSG ist voll zu-

da® die vom Gesetzgeber zum Nachteil

der nach § 19 ZHG t4dtigen Dentisten getroffene Regelung liber die

Verschreibungspflichtigkeit bestimmter Arzneimittel die Bevdlke-
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rung vor den Gefahren schiitzf, die durch eine unsachgemife An-
wendung von hochwirksamen Stoffen drohen, indem sie die Anwendung
solcher Stoffe dem Urteil von Personen vorbehdlt, die in ihrer
Ausbildung das pharmakologische Wissen erhalten haben, das
erforderlich ist, um den erhofften Nutzen gegen mdgliche Risiken
abwdgen und die Risiken durch entsprechende Anweisungen und
Uberwachung verringern zu k&nnen. Es liegen keine Anhaltspunkte
dafiir vor, daB der Gesetz- und Verordnungsgeber mit der getrof-
fenen Regelung den Grundsatz der VerhdltnismdBigkeit oder den
Gleichbehandlungsgrundsatz verletzt hat. Ein derartiger Verfas-
sungsverstof ergibt sich auch nicht aus dem Vorbringen des Kl&-

gers, die Humanmedizin habe in den letzten Jahrzehnten eine

rasante Weiterentwicklung erfahren, die hier infrage stehenden
Antibiotika und Sulfonamide seien zur Bekdmpfung bedrohlicher

Situationen unabdingbar notwendig, das Verbot des Umgangs und der

Verschreibung dieser Arzneimittel kdme einem Praxisverbot gleich
und der Dentist mache sich einer Pflichtverletzung schuldig, wenn

er die Behandlung seiner Patienten nicht unter Berlicksichtigung

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[E PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :STOMUTEH]

des jeweiligen Standes der medizinischen Wissenschaft und Technik
ausiibe. Diese Griinde rechtfertigen es nicht, die Anwendung und
Verschreibung von Arzneimitteln auch Personen zu {lberlassen, die
nicht die Gewdhr dafiir bieten, daB sie ilber die f{ir die Anwendung
der betreffenden Arzneimittel erforderlichen Kenntnisse verfiigen,
Flir den nach § 19 ZHG zur Berufsausilbung "im bisherigen Umfange"
zugelassenen Dentisten ist keine Ausbildung vorgeschrieben, die
sicherstellt, daf er die gesamte Zahnheilkunde beherrscht und sie
uneingeschrdnkt nach dem jeweiligen Stand der medizinischen Wis-

senschaft ausiiben kann. Diesen Umstand bei der Regelung der Be-
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handlungs- und Verordnungsberechtigung zu bericksichtigen, ent-
spricht in Anbetracht des zu schiitzenden Rechtsguts (der Gesund-
heit der Bevdlkerung) dem Grundsatz der VerhdltnismdRigkeit. Dem
Dentisten nach § 19 ZHG kann demgegeniiber zugemutet werden, die
Beschrdnkung seiner Berechtigung zur Berufsausiibung hinzunehmen
und bei einer trotz Einhaltung dieser Beschridnkung eintretenden
bedrohlichen Behandlungssituation, die die Anwendung von Anti-
biotika oder Sulfonamiden als erforderlich in Betracht kommen
14Rt, &drztlichen oder zahndrztlichen Beistand in Anspruch zu
nehmen. Auch einem Arzt wird zugemutet, den Arzt eines anderen
Fachgebietes einzuschalten oder den Patienten an einen anderen

Arzt zu Uberweisen, wenn dies die Behandlung nach den Regeln der

drztlichen Kunst oder die Fachgebietsbeschridnkung erforderlich
macht. Eine andere Frage ist es, ob dem Dentisten, soweit ver-
schreibungsfreie Arzneimittel fiir das ihm belassene TAtigkeits-
feld nicht ausreichen, bestimmte verschreibungspflichtige Arz-
neimittel durch eine Zulissigkeitserklirung nach § 7 AMVO zur

Verfiigung gestellt werden k&nnen. Der Verordnungsgeber hat von

3 DUYIN LY §§ YOBU YURqUDIR(] S[E PUIS SUN[UILIESS[I2}1() JOP 913 ], YoNY STOMUTH

dieser Mdglichkeit Gebrauch gemacht. Ob dariiber hinaus fiir das
eine oder andere Arzneimittel eine Zuldssigkeitserkldrung nach

§ 7 AMVO ausgesprochen werden kann, ist eine allgemeine berufs-
und arzneimittelrechtliche Frage, um die es im vorliegenden
Rechtsstreit nicht geht. Der Kldger begehrt auf dem Gebiet der
Arzneimittelanwendung fiir die vertragszahndrztliche Versorgung
der Ersatzkassenmitglieder die Gleichstellung mit den Zahn&rzten.

Diese Gleichstellung kann ihm nicht gewdhrt werden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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