Bundessozialgericht
Az.: 6 _Rka 28/71

Verkﬁndét am
18. August 1972

A‘mtsinspektor
Schriftfihrer

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

l) CQD‘OGQGOBOCQOOOOOOQDOOQ
Prozefibevollmichtigte:

2) 0O 00000 G809 900800600063 a o0 O

)

ProzeflbevollmiAchtigter:

3) © 00 00 600090 0DO 09 e 00 63 8 OO0

4) WA 0 9 © 8 0 0 OO 000 QOO R TGO O O P

°

° e

3

Kldger,

gegen

® 0 0 Q@ 6 0600 6 6 060 0 G % 9 00D O6 G O 0600000600 5 o0 O 0G0 0 GO GO 0.0 0 O

Beklagter und Revisionsbeklagter,

Beigeladener und Revislonskld

o —— . —— M Mt - ——— A e B s e W e e 2 LT

’
gel”: oD 90000000060
e

ProzeBbevollmachtigter: .ococsseseccssescaces

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. August 1972 durch
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Die Revision des Beigeladenen gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 12. Mai 1971 wird

zurlickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu er-
statten, '

D L L L L

Der jetzt 55«jdhrige Beigeladene und Revisionskliger,
der seit 1954 in Hamburg als Kassenarzt zugelassen ist,
erstrebt die wWiederherstellung einer Entscheidung des
beklagten Berufungsausschusses; dieser hatte, nachdem
der Zulassungsausschull die Kassenzulassung des Beige=~
ladenen wegen gridblicher Verletzung der kassen#ér:ztlichen
Pflichten entzogen hatte, dessen Entscheidung aufgehoben,

Eine stichprobenweise Befragung von Patienten des Bele
geladenen im Jahre 1969 ergab, daB er fiir das erste
Vierteljahr in einer gréBeren Zahl von Fdllen nicht er-
brachte Leistungen abgerechnet hatte, deren Wert der
BerufungsausschuB spiter auf "einige tausend Mark"
schitzte; obwohl er damit das Vertrauensverhidltnis zur
Kassendrztlichen Vereinigung (KAV) "erheblich belastet"
habe, hielt der Berufungsausschuf eine Entzihung der Zue
lassung nicht fiir berechtigt, weil nicht auszuschliefien
sei, daB er durch zukiinftiges einwandfreies Verhalten
das Vertrauensverhdltnis wiederherstellen koune.

Das Sozialgericht (SG) hat auf die Klage der KAV und
der dreil Landesverbinde der Krankenkassen nach Vernen-
mung von 27 Zeugen den BeschluB des Berufungsausschusses
aulgehoben. Das Landessozialgericht (LSG) hat die Be-
rufung des Beigeladenen zurlickgewiesen: Bel 15 der ver=
nommenen Zeugen habe die Beweisaufnahmé eindeutig er-
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geben, daf abgerechnete Leistungen {Injektionen, Unter=-
suchungen) nicht ausgefihrt worden seien. Die Ursache
der falschen Abrechnungen miisse nach den Aussagen der
Ehefrau und der Tochter des Beigeladenen sowie einer
Angestellten in einer unzulinglichen Organisation der
Praxis gesehen werden; der Beigeladene habe nichts ge-
tan, um seine eigene Uberbeanspruchung und die seiner
Tochter, die im wesentlichen die Abrechnung gemacht habe,
durch eine andere Aufgabenverteilung unter den Hilfsper-
sonen oder durch zusidtzliche Einstellung weiteren Perso-
nals zu beheben. Er habe auch nicht liberwacht, ob verord-
nete und sogleich in die Abrechnungsunterlagen einge-
tragene Leistungen tatsichlich ausgefiihrt worden seien.
Die bloBe Absicht, sein Abrechnungssystem nunmehr zu
andern, konne ihn angesichts der nachgewiesenen und
eingestandenen Fehlabrechnungen, die keine Einzelfdlle
seien und sich iiber lingere Zelt hingezogen hitten,
nicht entlasten. Andernfalls wiirde die soziale Kranken-
versicherung gefidhrdet, da die Krankenkassen inre Auf=-
gabe nur bel gewissenhafter Abrechnung der Xassenarzte
erfliillen konnten. Auf die HBhe des zuvil beanspruchten
Honorars komme es fiir dle Entscheidung ebensowenlg an
wie auf ein Verschulden des‘Beigeladeneno Auch der
Grunasatz der Verh&ltnisméBigkelt soh;ieﬁewbei;eiﬁeﬁﬂb
so.groblicher Verletzung.den: kassenarstlichen Brlicnten
wie hier die Zulassungsentziehung nicht aus (Urteil vom
12. Mai 1971).

Der Beigeladene hat die Zugelassene Revision eingelegt,

mit der er die unrichtige Anwendung des § 368 a der ,
Reichsversicherungsordnung (RV0O), insbesondere des darin
enthaltenen unbestimmten Rechtsbegriffs der "groolichen
Verletzung kassendrztlicher Pflichten' riigt. Entgegen

der Ansicht des LSG seien unter dem insoweit allein mafi-
gebenden Gesichtspunkt der Eignung des Kassenarzteg auch
die Griinde fiir die - von ihm nicht bestrifttenen - Fehlah=-
rechnungen erheblich, Ein von der KAV unterstelltes vor-
sitzliches Handeln habe die Beweisaufnahme nicht bestdtigt;
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urséchlich sel vielmehr seine vdllige Uberbeanspruchung
gewesen, die notwendigerwelse zu den zeitlich begrenzten
Fehlleistungen im verwaltungsmifigen Bereich gefiih»t habe.
Damit sel aber nicht seine permanente Nichteignung als
Kassenarzt bewiesen, zumal er durch eine vdllige Umorga-
nisation seiner Praxis dafir gesorgt habe, daf sich Fehl-
abrechnungen kiinftig nicht mehr wiederholen kénnten. Untev
diesen Umstédnden wdre die Entziehung der Zulassung, durch
die seine wirtschaftliche Existenz vernichtet wiirde, ein
unverhidltnismdBig harter Eingriff. Der Beigeladene beanw
tragt, das angefochtene Urteil aufzuheben und den Rechts-~
streit an das LSG zurilickzuverweisen. :

Die KAV, die klagenden Kassenverbidnde und auch der be-
klagte BerufungsausschuB-beantragen, die Revision zu=
rlickzuweisen. Nach dem Vorbringen der KAV betreffen die
streitigen Fehlabrechnungen nicht nur eine begrenzte Zahl
von Fillen, sondern einen langeren Zeitraum. Sie hitten |
sich seinerzeit in einer erheblichen Uberschreitung der
Fachgruppenfallwerte nledergeschlagen. Nach Einleitung
dieses Verfahrens seien die Fallwerte des Beigeladenen
dann plstzlich unter den Durchschnitt gesunken, vor allem
bei den Sonderleistungen, die friiher etwa das Dreifacne
der Durchschnittswerte betragen hidtten. Im ibrigen konne-
eine vom Beigeladenen filir seine Patienten behauptete
besonders gute &rztliche Versorgung nicht vorliegen,

wenn fir notwendig gehaltene (und abgerechnete) Leistun-
gen tatsichlich nicht ausgefiihrt worden seien. Letzterem
Vérbringen haben sich auch die Kassenverbédnde angc-

schlossen.
II
Die Revision des Beigeladenen ist unbegriindet.

Das gilt zunichst 'in prozessualer Hinsicht. Riigen hat der
Beigeladene insow@lt nicht erhoben; Méngel, dile von Amts
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wegen zu beachten widren, liegen nicht vor. Das 1SG

hat die Befufung des Belgeladenen zuriickgewiesen und
damit das Urteil des SG bestdtigt, das auf die Klage
der KAV und der drei Kassenverbinde den BeschluB des
Berufungsausschusses aufgehoben, jedoch den weitergehen-
den Antrag der Kl&ager, den Widerspruch des Beigeladenen
gegen den Beschluf3 des Zulassungsausschusses zuriickzu-
welsen, abgewiesea und auch die Klage des Beigeladenen
gegen den BeschlufBl des Zulassungsausschusses abgewlesen
hatte.

Ob der Antrag der Klidger auf Zuriickweisung des Wider-
spruchs mit Recht abgewiesen worden ist, hat der Senat
nicht zu entscheiden; denn die XKliger haben dagegen keiln
Rechtsmittel eingelegt. DaB sich eine Klage auch allein
gegen die zweitinstanzliche Verwaltungsentscheidung
(hier: den BeschluB des Berufungsausschusses) richten
kann, wenn nur diese den Klager beschwert, ist aner-
kannt (vgl. § 79 Abs. 1 Nr. 2 VwGO; BSG lo, 292).

Ob die Klage des Beigeladenen gegen den Beschlufl des Zu-
lassungsausschusses liberhaupt zuladssig war, kann offen-
bleiben; nach § 95 SGG ist Gegenstand der Klage regel-
m#Big der urspriingliche Verwaltungsakt in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides, richtiger Beklagter ist
deshalb in Entziehungsstreitigkeiten grundsédtzlich der
BerufungsausschuB (vgl. § 7o Nr. 4 SGG). Vor dem LSG
haben alle Beteiligten, auch der Beigeladene, einer
Anderung des Rubrums dahin zugestimmt, daB der Belge-
ladene nicht mehr, wie im Verfahren vor dem 3G, als
Kliger erscheint. Spitestens damit hat er die - inhm
vom SG nahegelegte - Kiage zuriickgenommen. Schon sein
Berufungsantrag war im lbrigen nur auf Aufhebung deg
erstinstanzlichen Urteils gerichtet.

Auch in der Sache ist die Entscheidung des LSG nicht
zu beanstanden. Der angefochtene BeschluB des Beru-~
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fungsausschusses ist rechtswidrig und deshalb mit Recht
aufgehoben worden.

Nach § 368 a Abs. 6 RVO kann die Zulassung zur Kassen-
praxis u.a. entzogen werden, wenn "der Kassenarzt seine
kassendrztlichen Pflichten grsblich verletzt"., DaB hier-
zu nichr allein Pflichten im Verh&ltnis zu den Versicher..
ten gehtren, - nach §§ 368 e, 368 d4 Abs. 4 RVO hat der
Kassenarzt die Versicherten zweckmidBig, ausreichend und
sorgfidltig 2zu behandeln -, sondern auch Pflichiten gegen-
Uber den filir die Honorierung der Leistungen zustandigeh‘
Stellen, ingbesondere die Pflicht, nur wirklich er-
brachte Leistungen abzurechnen, bedarf keiner niheren
Begriindung. Gerade weil die KAV und die Krankenkassen,
solange keine konkreten Verdachtsgriinde vorliegen, kaum
die Moglichkeit haben, die abgerechneten Leistun;zen
daraurhin zu Uberpriifen, ob sie tatsichlich erbracht
worden sind - auch im vorliegenden Fall sind die Fehlw
abrechnungen des:Beigeladenen nur durch Zufall ent-
deckt worden - miissen beide, KAV und Krankenkassen,

sich unbedingt auf die Ehrlichkeit und Sorgfalt des
kassenarztes verlassen kdnnen., Eine gewissenhaftc,
penlich genaue Leistungsabrechnung gehdrt deshalc zu

den Grundpflichten des Kassenarztes. Ihre Verletzung
kann keinesfalls, etwa weil sie nur den "administrativen"
Bereich der kassendrztlichen Tatigkeit betrifft, als
weniger schwerwiegend alszZdie Verletzung sonstiger
Pflichten oder gar als "Kevaliersdelikt" angesenen :
werden (vgl, Urteil des Senats in SozR Nr. 24 zu § %68 a’
RVO). |

Eine "grobliche" Verletzung einer kassendrztlichen
Pflicht liegt dann vor, wenn sie nach Art, Dauer und
(oder) Umfang besonders schwer wiegt, wenn also mehr
oder weniger h#dufige, vielleicht sogar Uber einen lén-
geren Zeitraum sich erstreckende oder besonders krasse
VersttBe festgestellt sind (vgl. SozR aaQ). DaB der
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Beigeladene seine Abrechnungspflichten grdblich verletzt
hat, hat das LSG unter Hinweis auf dastrgebnis der Be=-
welsaufnahme zutreffend ausgefiihrt; vor dem SG haben 15
Patienten des Beigeladenen bestitigt, daB sie Leistungen,
«die fir das erste Quartal 1969 abgerechnet worden sind,
‘nicht erhalten haben. Ob der Beigeladene die - von ihm
im wesentlichen zugegebenen - Abrechnungsfehler scnuld-
haft im Sinne eines vorwerfbaren Verhaltens verursacht
hat, ist unerheblich (SozR aa0). Auch eine Zulassungs-
entziehung wegen groblicher Pflichtverletzung ist nicht
Sanktion fiir strafwiirdiges Verhalten, sondern eine MafB«
nahme der Verwaltung, die allein dazu dient, das System
der kassendrztlichen Versorgung vor Storungen zu hewah-
ren und damit funktionsfﬁhig Zu erhalten. Dieser Siche-
rungszweck kan u. U. auch die Entfernung sclcher Ahrzte
erfordern, die lediglich objektiv gegen ihre Kassenarzt-
pflichten verstofien haben. Die Griinde, die im Falle des
Beigeladenen zu den Fehlabrechnungen gefiihrt haben - nach
Feststellung des LSG beruhen sie vor aliem auf mangelhaf-
ter Organisation der ﬁmfangreichen Praxis.- schlieflen im
Ubrigen die Annahme des schuldhaften Verhaltens keines-
wegs aus. |

Auch eine griobliche Pflichtverletzung rechtfertigt in-
dessen eine Entziehung der Kassenzulassung - als den
letzten und schwersten, nicht selten die wirtschaffe
liche Existenz beriihrenden Eingriff in den Kassenarzt-
status - nur, wenn die begangenen Verfehlungen den Arz®
als ungeeignet fir die Tellnahme in der kassenarzt-
lichen Versorgung erscheinen lassen. Denn nur dann 1st
die Entziehung zur Sicherung der reibungslosen Versor-
gung der Versicherten notwendig, eine disziplinariscne
MaBnahme nach § 368 m Abs. 4 RVO mithin nicht aus-
reichend. Nur dann entspricht sie auch dem - Verfassungs-
rang geniefenden - Grundsatz der VerhdltnismdBigkelt,
der insbesondere im Bereich der grundrechtlich verblrg-
ten Berufsfreiheit zu beachten ist (vgl. BSG 1o, 292,
298; 15, 177, 182 f). ‘ :
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Ob ein Kassenarzt durch eine Pflichtverletzung seine
Eignung verloren hat, wird in der ‘Regel davon abhingen,
ob das Vertrauensverhidltnis zur KAV und den Krankenkassen
so schwer gestort ist, daB diesen eine weitere Zusammen-
arbeit mit dem Arzt nicht zugemutet werden kann, er filr

sie - jedenfalls auf Zeit - untragbar geworden ist (BSG 15,

183 f). In diesem Zusammenhang k&dnnen auch subjektive Kom-
ponenten im Fehlverhalten des Arztes Bedeutung gewinnen,
sowelt sie nidmlich seine allgemeine Vertraueénswiirdipgkelt
beriihren, die je nach dem, ob vorsidtzliches, (grob) fahr-

‘ldssiges oder "entschuldbares" ¥erhalten vorliegt, einer

unterschiedlichen Beurteilung fdahig ist. Andererseilts

kann der Verlust der Eignung als Kassenarzt auch allein

in der objektiven Gefdhrlichkeit des Verhaltens begriindet
sein. Im Falle desBeigeladenen kommt beides zusammens Wenn

tende Gleichgliltigkeit gegen die Erfordernisse einer geord-

neten Abrechnung und zugleich ein auch zahlenmidfig criebe

liches Gewicht der VerstsBe, dessen Gefdhrlichkelt bdereils
eine stichprobenweise Uberpriifung ergeben hatte, und dessen
Umfang vom ZulassungsausschuB bei entsprechender "Hochrecri-
nung" auf lo.o000 bis 15.000 DM, vom BerufungsausschuB
immerhin auf "einige tausend Mark" geschitzt worden ist.
DaBl als Ursache der Abrechnungsfehler auch eine Uberbean-
spruchung des Beigeladenen in der Praxis mit in Betrach®
kommell mag, entlastet ihn nichf. Denn diese hdtte er als
Grofstadtarzt, der sich in einer anderen Lage als ein
Uberbeschidftigter Landarzt befindet, unschwer auf ein
ertrigliches MaB abbauen oder durch eine zweckm#Bigere
Organisation seiner Praxis ausgleichen kodnnen, wie es

nach dem eigenen Vorbringen des Beigeladenen jetzt auven
geschehen ist.

Das LSG hat das Verhalten des Beigeladenen seit Einlel-
tung des Entziehungsverfahrens im Jahre 1969 - bisher is?®
die Entziehung nicht vollzogen worden - nicint zu seinen
Gunsten beriicksichtigt. Das ist im Ergebnis nicnt zu dean-
standen. Der erkennende Senat hat zwar in einem Urteil vom
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19. Oktober 1971 entschieden, daB fir die Frage, ob eine Er-
satzkassenbeteiligung zu Recht widerrufen worden ist (Ent-
sprechendes muf3 fir die Entziehung der Kassenzulassung gel-
ten), eine Anderung der Sachlage wihrend des Rechtsstreits
srundsatzlich zu berlicksichtigen ist, sofern die sofortige
Vollziehung des Widerrufs nicht angeordnet worden ist; dabeil
hat der Senat jedoch betont, daB ein Wohlverhalten des Ane-
fechtungsklagers wdhrend des Prozesses weniger ins Gewicht
f411lt als sein Fehlverhalten vorher (BSG 33, 161). Auch im
Falle des Beigeladenen 1dB8t die Tatsache, daB er seilt 1969
anscheinend korrekt abgerechnet hat, angesichts der Schwere
seiner fritheren Verfehlungen den Schlufl auf die Wiederge=-
winnung der Eignung als Kassenarzt noch nicht zu. DaB} der
Beigeladene, wie der BerufungsausschuB'ausgefﬁhrt hat, durch
kiinftiges einwandfreies Verhalten das Vertrauensverhdltnis
zur KAV und den Krankenkassen wiederherstellen kann,  ist még-
lich, fiir die Entscheidung dieses Rechtsstreits aber unerneblich.

Der ZulassungsausschuB hatte somit dem Beigeladenen die
Kassehzulassung mit Recht entzogen, die Aufhebung seines
Beschlusses durch den Berufungsausschufl war rechtswidrig
und ist ihrerseits von den Vorinstanzen mit Recht aufgehoben
worden. Die Revision des Beigeladenen gegen das Urtelil des
LSG ist unbegriindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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