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Aktenzeichen:

6 Rka 28/61 . . Im Namen des Volkes
) . . L ‘iIn Sachen
Verkiindet *

am 15, Mai 1963 e et ene e e e eie

Klagers, Revisiohsklagcrs und
Revisionsbeklagten,

M ER

.gegen

Beklagte, Rev151onskl gerln und
Bev1sionsbck1agte .

R NE
.. 4 Cow
TN

hat der 6. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 15. Mai 1963, an
der mitgewirkt haben ; ‘
Bundesrichter Dr. L a n gkeit
! als Vorsitzender, . ;
+~die Bundesrichter Dr. Rot t man nu' ‘und

Dr. Buss v

[3

sowie
die Bundessozialrichter Dr. P e t ers i1 i
‘ e und
Dr. M oerchoel

als ehrenamtliche Richtcr,

fiir Recht erkannti,
Die Revisionen des Kligers und der Beklagtcn
gegen das Urteil des Hessischen Landescozlal-
gerichts vom 21. November 1961 werden zurlick-

vk

gewiesen, R

Die Beteiligten haben einander keine Kosten
des Revisionsverfahrens zu erstatten. e

}'v" |

Von Rechts w € g en .,
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Grinde:

oy
Der Kliger ist Kassenarzt in Meerholz (Krcis Gelnhausen), aufier-
dem 1st er als Vertragsarzt an der Ersatzkassenpraxis keteiligt.
Zu seinem Patientenkrcis gehdren auch etwa 120 Insasscn des
Prlegcheims Meerholz. Wihrend eines Beschwerdeverfahrens wegen
eincr Honorarkurzung beantragte der Vorsitzende der Kacseniirzt-
lichen Vereinigung Hessen (K'iV) auf Anregung dc¢s Vorsitzenden
des Priifungsausschusses fiir Ersatzkasscn die Durch{ihrung ecinecs
Disziplinarverfahrens gegen den Klager bei dem Disziplinar-
ausschufl fur Kasscnidrztc, weil der Kliger in seinen Schreiben
vom 31. Mai 1958 und 6. September 1958 die Mitglieder dcs
Prifungsausschusses beleidigt habe; ferncr habe er laufcnd
gesen § 5 der Ersatzkassen-Adgo verstoBen, obwohl ihm tekannt
gewesen sei, daB bel Behandlung mehrerer Paticnten in cincm
Prlegeheim nur die erste Behandlung als Besuch in Rechnung
gestellt werden dirfe, wihrend die weitercn Behandlungen nur

als Beratungen in Ansatz gebracht werden kinnten. Im Verlaufe
dieses Verfahrens legte die Beklagte eine Ubersicht vor, wonach
der Kliger im dritten Quartal 1959 - auch bei RVO-Paticntcn -

an Stelle von Beratungsgeblihren Besudbégebﬁhren in Rechhung
gestellt habe. Daraufhin dehnte der Disziplinarausschufl Jur
Kassenidrzte das Disziplinarverfahren auch auf die RVC-¥assen-
praxis aus, denn er habe im ganzen im Juli 1958 502 Ecsuche,
'im August 477 Besuche und im September 415 Besuche an Stellc
von Beratungen in Rechnﬁng gestelig, ' ' '

Der DisziplinarausschuB gab das Verfahren, sowelt es wcgen B
Belecidigung der Mitglieder des Priifungsausschusses fiir Zrsatz-

kasscn eingeleitet worden war, an das zustidndige Berufsgericht

ab. Wegen der fehlerhaften Abrechnungen verhingte der Diszipli-
narausschuff am 18. Februar 1959 eine GeldpuBe_von 500, --_DM.

In den Grinden dieses Beschlusses stellte der Disziplinar-
ausschuf fest, das Pflegeheim Meerholz sei eine Anstalt oder
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- eine Hellanstalt im Sinne der Ersatzkassen-Adgo und der Amt-
- lichen Gebiithrenordnung (Preugo). Danach diirfe bei Behand-
lungenimehrerer Paticnten an demsclben Tage nur die erste
Behandluhg als Besuch in Rechnung gestellt werden, wiahrend
die iibrigen Behandlungen als Beratungen in Ansatz zu bringen
selen. Da der Kliger durch eine Beanstandung vom 3. Dezember
1937 liber die Fehler seiner Abrechnungsweise untbrrlchtet
"gewesen sei, habe er gewufBt, daf er nicht in dieser Weise
abrechnen diirfe, somit habe er vorsitzlich gegen die Ee-
stimmungen der Preugo und der Adgo verstolen und damit

seine Pflichten als Kassenarzt verletzt. Als Rechtsgrund-
lage filir die GeldbuBe fiihrte der angefochtcne Beschluf ‘
aufier der Adgo und Preugo § 7 des Gesetzes Uber die Kassen-
drz-tliche Vereinigung in Hessen vom 22, Dezember 1953 an.

Der Kliger machte mit seiner Klage geltend, das Pflegeheim
‘Mecrholz sei keine Anstalt im Sinne der Honorarbestimmungen
(§ 5 Adgo), andere Arzte rechneten in gleicher Weise ap wie
er, Unklarheiten in den Rezeichnungen und das Fehlen einer
Begriffsbestimmung "Anstalt" im Gesetz und im angefochtenen
Beschluf kdnnten nicht zu seinen Lasten gehen. Er habe nicht
schuldhaft gehandelt. R

Das Sozialgericht (SG) hat durch Urteil vom 15, Januar 1960
den angefochtenen Beschluff dahin geidndert, dafl gegen den
Kliger auf eine GeldbuBe von 100,-- DM erkannt werde. Im
iibrigen hat es die Klage abgewiesen. o

Mit der Berufung hat der Klager geltend gémacht, andere

{rzte hitten in gleicher weise abgerechnet wie er, gegen
dicse sei aber nicht vorgegangen worden; daraus sei ersicht-
lich, daB die Beklagte nur wegen der angeblichen Beleidigung
und weil er eine Begriindung gefordert habe, das Disziplinar-
verfahren betrieben habe. Wenn der Vorsitzende des SG zu-
nédchst die Ansicht vertreten habe, das Pflegeheim sei keine .
Anstalt, so konne ihm, dem Kldger, als reqhtsunkundigen Arzt
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nicht éugemutet werden zu wissen, dafl es eine Anstalt sci. Die
Ersatzkassen- und RVO-KassenverstiBe seien iiberdies diczipli-
narisch getrennt zu behandeln. Der Disziplinarausschull sci
jedenfalls zur Bestrafung von Verst&fen der Vertragsidrzte nicht
zustidndig gewescn,

Auch die Beklagte hat Berufung eingelegt und hat Aufhe'ung des
Urteils des SG und Abweisung der Klage becantragt. Es missce schon
deshalb aufgehoben werden, weil das SG bei Festsctzung der
Disziplinarstrafe nicht sein Ermesscn an die Stelle des Er-
messcns des Disziplinarausschusses hdtte setzen diurfcn. Der
Versto des Kliagers sei vorsidtzlich und grob und rcchtlertige
die Hohe der Strafe. Die Angaben dcs Klidgers auf den Echanc-
lungsscheinen seien unvollstdndiyp. Wenn auch der Wortlaut der
Adgo § 5 nicht gliicklich gewihlt sei, so sei doch ersichtlich,

. was gemeint séi, denn neben Heilanstalten und Strafanstalten
seien auch die Haushaltungen erwihnt, Dieser Wortlaut in Ver-
bindung mit der Belehrung vom 3. Dezember 1957 ergibe, daf der
Kldger unterrichtet gewesen sei., R

Das Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung des Kligers
und der Beklagten durch Urteil vom 21. November 1961 cas Urteil
des SG Frankfurt vom 15. Januar 1960 und den BeschlufB des
Disziplinarausschusses vom 18. Februar 1959 aufgehokten und die
Revision zugelasscn. Das angefochtene Urteil und der Disziplinar-
- beschlufl seien schon wegen der teilweisen Unzustindighkeit des
Disziplinarausschusscs aufzuheben gewesen, ohne daf ¢s ciner
Nachpriifung der materiellen Rcchtslage bedurft hittc; denn zur
- Rechtsuvirksamkeit eines Verwaltungsaktes sci erforderlich, daB
‘er von der zustiéndigen Stelle erlassen werde, Habe cin Kasson-
arzt, der zugleich Ersatzkassenvertragsarzt ist, seine Pflichten
nach dem Ersatzkassenvertrag (EKV) und auch seine Pflichten

als Kassenarzt verletzt, so muBten die nach dem EKV zustindigen
Senate und die nach der Reichsversicherungsordnung (RVO) in
Verbindung mit der Satzung einer Kasseniirztlichen Vercinigung
zusténd;gen Disziplinarausschiisse gesordert cntscheiden. Die
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festgesetzte BuBe habe jedoch einheitlich VerstsBe gegen dic
Precugo und die Adgo geahndet, dadurch sei der Bescheid fehler-
haft zustande gekommen. Er kinne auch nicht wegen der Ver-
stoBe gegen die Preugo aufrechterhalten bleiben, weil die.
Ersatzkassen-Adgo mitberiicksichtigt sei.

Mit der rechtzeitig eingegangenen und zugleich begriindeten
Revision beantragt der Kliger,

unter Abinderung des angefochtenen Urteils des
- Hessischen LSG vom 21. November 1961 nach MaBgabe
der Klageschrift zu erkennen und diec Berufung der
Beklagten zurilickzuweisen,. '

FLEEE

hilfsweise,

das Urteil aufzuheben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriickzuver-
welisen. )

Der Antrag der Klagschrift, auf den der Kliger Bezug nimmt,
lautet: "
den Beschlufl des Disziplinarausschusses bei der
beklagten KV Uber die Festsetzung einer Geldbufle
von 500,-- DM aufzuheben und den Antrag auf Zahlung
einer Disziplinarstrafe abzuweisen,

hilfsweise,

hchstens eine Verwarnung auszusprechen.

Der Kliger fiihrt in seiner Revisionsbegriindung aus: Er seci
beschwert, weil die Berufung der Beklagten Erfolg gehabt
habe, er habe in Wirklichkeit weder fahrlissig noch vor-
sdtzlich unrichtig abgerechnet, auch der Vorsitzer der

Kammer des SG habe bei Beginn der Verhandlung die Meinung
vertreten, das Pflegeheim sei keine Anstalt; er riige, daf
das’ LSG es unterlassen habe, den Vorsitzenden des SG als
Zeugen dariilber zu vernehmen; ihm als Arzt sei nicht zuzumutcn
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gewesen, die Rechtsnatur des Pflegeheims als Anstalt im Sinne
der Adgo zu erkennen. Das LSG hidtte materiell entscheiden
missen, es habe aber nur aus formellen Mingeln den angefoch-
tenen Verwaltungsakt aufgehoben. Ihm als Kliger liege daran,
freigesprochen zu werden, Die Beklagte sei nach den Angatcn
des Klédgers in der Lage gewesep, richtig abzurechnen. Das Urteil
sel ein einheitliches Ganzes und miisse aufgehoben werdcn. Da
ersichtlich sei, daB er "wegen erwiescner Unschuld hiittc “rei-
gesprochen" werden miissen, so hitten das Urteil des SG und der
BeschluB des Disziplinarausschusses nicht nur wegen cincs Ferr-
mangels aufgehoken werden diirfen.

Die beklagte KAV hat Revision eingelegt mit dem Antrage,

das angefochtene Urteil aufzuheben.

- 5ie macht geltend: Ein dffentlich-rechtlicher Verband, dcer ecine
auf gesetzlicher Grundlage ruhende Pflichtorganisaton sci,
brauche eine Ordnungsstrafgewalt, die dem Gebot der Rechts-
staatlichkeit entspreche. Diecse bestehe auch da, wo durch das

" Gesetz eine bestehende Organisation, dic kraft Satzung und
Brauch schon Ordnungsstrafgewalt ausiibe, in eine offwntliche
Korperschaft umgewandelt werde, wenn die Absicht einecr int-
ziehung oder Schmilerung der Ordnungsstrafgewalt weder aus dem
Gesetzeswortlaut noch aus den Materialien hervorgehe. Nur die
Grenzen und die Art der Ausilibung kénnten fraglich sein.

Das Gesetz schreibe eine Pflicht zur Einrichtung der Disziplinar-
gewalt vor (§ 368 m Abs. 4 RVO), es erkenne gleichzeitip das
Recht dazu an. Das (Gesetz spreche ferner von "kassendrztlichen
Prlichten”. Was dazu gehdre, ob auch diejenigen aus derm Ersatz-
kassenvertrag, lasse das Gesetz zwar nicht eindcutig criienncn.
Aber selbst wenn man die Auffassung vertreten wolle, dafl in

§ 368 m Abs. 4 RVO nur die kassenidrztlichen Pflichten inm
engeren Sinne, die sich aus dem Gesctz Uover Kassenarztrccht
(GKAR) ergeben, gemeint seien, wiirde das doch nicht besagen,

daf damit ein allgemeines Recht der XKi{V, auch fiir dic llcht-

’
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beachtung kassendrztlicher Pflichten im weiteren Sinne eine
Disziplinargewalt zu begriinden, entfiele,

Bestinde § 18 EKV nicht, kénnte nicht zweifelhaft sein, daf
die K%V auch VerstiBe, die ein Vertragsarzt begeht, diszi-
plinarisch ahnden konnte. Fraglich kénne sein, ob aus § 18
EXV folge, daB die nach dem EKV begriindetc Disziplinargewalt
ausschlieﬁlich anzuwenden sei, obwohl beide Diszinplinar-
gewalten von demselben Rechtstréger (nach RVO und nach EXV)
ausgeiibt wﬁrden; und zwar durch Organe, die von demselben
Rechtstriger gebildet wiirden., Das lasse die ErwiHgung zu,

ob nicht - wie in der allgemeinen Strafgerichtsbarkeit -
mehrere Stellen zur Auswahl stdnden, deren Entscheidungs-
zustindigkeiten von dem Willen der Verfolgungsbehdrde oder
Einleitungsbehorde abhidnge. Die Beklagte und der Disziplinar-
ausschufl seien dieser Ansicht.

Gerligt werde, das LSG habe den Inhalt und die Bedeutung des
§ 268 m Abs., 4 RVO, des Art. 4 § 12 GKAR und des § 18 EKV

verkannt. Es habe verkannt,

a) daB die KiV ungeachtet des Bestehens'oder Nichtbestehens
ven Disziplinarregelungen im EKV ihre auf autonomer
Rechtsetzungsbefughis beruhende Disziplinarregelung
auch auf die Ahndung von Verstofien gegen den Ersatz-
kassenvertrag ausdehnen konne, Yo ’ T

b) daB die Bekiagte das getan habe; die Formulierung des
§ 19 ihrer Satzung lasse jedenfalls deutlicher erkennen
als § 368 m Abs, 4 RVO, daB die dort vorgeschriebene
Disziplinarregelung auch fiir die Ahndung von Verstdfen
bei Erfiillung der gemidB § 368 n Abs. 1 Satz 4 RVO lber-
nommenen Aufgaben gelten solle. R
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den Inhalt und die Bedeutung des § 368 m Abs. 4 RVO, des
Art. 4 § 12 GKAR und des § 18 EKV nicht verkannt.

Das LSG ist im angefochtenen Urteil davon ausgegangcn,

daB die KiV als offentlich-rechtliche Korperschaft, die

eine auf gesetzlicher Grundlage ruhcnde Pflichtorgonisation
ist, kraft Gesetzes (§ %68 m Abs. 4 RVO) eine Disziplinar-
gewalt gegeniiber ihren Mitgliedern hat, um dic gesctz-
lichen oder auf Grund gesctzlicher Ermichtigung durch die
Satzung festgelegten Pflichten mit Disziplinarmalnalmen

zu erzuingen. Diese Pflichten bezichen sich auf irzte, die
den Status des Kassenarztes besitzen, und sachlich auf die
Aufgaben, die der Kassenarzt als solcher zu erfillcn hat.
Nach § 368 n Abs. 1 Satz 4 RVO konnen die Kasscnidrztlichen
Vereinigungen zwar mit Zustimmung der Aufsichtsbehlrden

- weitere Aufgaben der drztlichen Versorgung, insbescnderc

fur die Ersatzkassen und fur andere Triéger der Sozial-
versicherung ibernehmen. Ubernimmt die X'iV durch vcrtrag
die Sicherstellung der drztlichen Versorgung fir die¢ Ersatz-
kassen, so folgt hieraus jedoch keineswegs, dafi nun dic
Vertragsarzte der Ersatzkassen in gleicher Weisc wic die
Kasscnirzte allen Satzungsbestimmungen der KV untcruorfen
wdren. Das Rechtsverhidltnis des Kliégers als Vertragsarzt
richtete sich nach dem damals noch laufenden Vertrar zwi-
schen der Kassendrztlichen Bundesvercinigung und dcm Ver-
band der Angestellten-Krankenkassen e,V. - gililtig vom

1. Januar 1950 an - Ausgabe Februar 1956. Dieser uffent-
lich-rechtliche Vertrag sieht in seincm § 18 vor, welche
Mafnahmen geger Vertragsirzte, die ihre Vertragspflichten
nicht erfiillen, erlassen werden konnen. Aus § 768 m Abs. 4
RVO kann nicht, wie die Beklagt€ meint, hcrausgclesen wer-
den, das (esetz gehe davon aus, die XV konne die Tin-
richtung der Disziplinargewalt fiir den gesamten Umiang
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ihres Tdtigkeitsbereichs - auch unter MiSachtung des im EKV
festgesetzten Status des Vertragsarztes - regeln; denn der
vVertragsarzt ist der KV nur in dem durch den EXV festge-
legten Rahmen unterworfen, wenn auch die gegen Vertrégs-
drzte zu beschliefenden MafBnahmen hoheitlicher Natur sind.
AusmaB und Ausiibung disziplinarer Befugnisse gegen Vertrags-
drzte miissen sich, soweit es sich um Geldstrafen handelt,

im Rahmen des § 18 Abschn. I Abs. 1 ¢ des EKV halten, der
Geldstrafen nur bis 500,-- DM vorsieht, widhrend § 19 Abs.
der Satzung der Beklagten GueldbuBen bis 1.000,-- DM ermog-
licht (Satzung in der Fassung vom 31. Mai 1958). iber das
‘Verhalten des Klidgers als Vertragsarzt hdtten demnach nur
die nach § 18 Abschn. I Abs. 2 EKV vorgesehenen Stellen,
erstinstanzlich der Bezirkssenat,.entscheiden konnen,
wihrend zur Entscheidung iiber die Pflichtverletzungen

als Kassenarzt der DisziplinarausschuB. der Beklagten nach
den §§ 20, 21 der Satzung der KiV zustindig ist. Der er-
kennende Senat hat in BSG 15, 161, 166 f. fir Vertrags-
zahnirzte dargelegt, daB fiir diese die vertraglich vor-
gesehenen Disziplinarspruchkdrper zu bilden sind und dalB

die materielle Rechtsgrundlage fir den ErlaB von Disziplinar-
strafen verschieden ist, so daB die Disziplinarordnung fir
Kassenzahnirzte auf Vertragszahnidrzte nicht angewandt werden
kann. Diese Trennung besteht auch fiir Kassendrzte und ver-
tragsdrzte in entsprechender Weise; es entscheiden ver-
schiedene Instanzen nach verschiedenen Strafrahmen. Es
braucht nicht dargelegt zu werden, wie zu entscheiden

ware, wehn der EKV keine Bestimmungen iubéer Disziplinar-
mafnahmen enthielte., Die auf Grund des § 368 m Abs. 4 RVO
erlassenmen Disziplinarbestimmungen der KiV gelten nicht fur
vertragsirzte. Die unterschiedliche Regelung des Disziplinar-
reciats fir Kassendr:zte und fiir an der Ersatzkassenpraris be-
teiligte Vertragsirzte verstdBft nicht gegen den Gleichheits-
grundsatz des Art. 3 Grundgesetz (GG), denn es handelt sicn
hier um eine unterschiedliche Ordnung verschiedener Rechts-
kreisc (BSG 15, 161, 167).
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Der angefochtene Verwaltungsakt ist daher, wie das LSG zutreffend
dargelegt hat, fehlerhaft, weil er fiir einen wesentlichen Teil
von einer zur Entscheidung unzustdndigen Stelle und nach ciner
nicht anwendbaren Strafbestinmung erlassen ist. Eine teilicise
Aufrechterhaltung des fehlecrhaften Verwéltungsaktcs ~ némnlich
insofern, als es sich um die kassenirztlichen Verstife dcs
K}égers handelt, flr die der Diszi:clinarausschuf3 der beklagten
K1V zustindig war ~ ist nicht méglich, weil der Disziplinar-
ausschufl eine einheitliche Geldbufe festgesetzt hat und die
Gerichte mit einer eigenen Festsetzung einer Disziplinarstrafe
in das den Disziplinarinstanzen vorbehaltene Ermesscn eingrcifen
wiirden (vgl. BSG 15, 161, 167 f.). Demnach ist der ganzc Ver-
waltungsakt fehlerhaft und zu Recht aufgehoben worden. Die
Revision der Beklagten konnte somit keinen Erfolg haben.

Auch die Revision des Klidgers ist unbegriindet. In seinem Kla;-

antrag, auf den er in seinem Revisionsantrag Bezug nimmt, hatte
er Aufhebung des angefochtenen Verwaltungsaktes, in dem die Geld-

.buile von 500,--~ DM festgesetzt worden ist, verlangt. Dicsem An-

trag hatte schon das LSG entsprochen. Insoweit ist somit der
Klager durch das angefochtene Urteil nicht beschwert. Verlangte
er nur die Aufhebung des schon aufgehobenen Verwaltungsaktes,

so wdre seine Revision mangels Rechtsschutzbedlirfnisses sogar
als unzuldssig anzusehen. Der Kldger fordert jedoch dariiber
hinaus Abweisung des Antrags auf Festsetzung einer Disziplinar-
strafe. Er glaubt einen Anspruch darauf zu haben, "freigcsprochen”
zu werden; er erwartet die Feststellung, daB die tatsidchlichen
Voraussetzungen zum Erlaf einer Disziplinarstrafe nicht vor-
liegen. Dcr Kldger will verhiiten, daB ein neucs Disziplinar-
verfahren vor den beiden Disziplinarinstanzen - Disziplinar-
ausschuB und Bezirkssenat - stattfindet. Streitgegenstand ist
somit nicht nur die objektive Rechtswidrigkeit des angclocntenen

' Verwaltungsaktes, sondern auch die Rechtsbehauptung des ¥légers,

er bleibe durch den Verwaltungsakt dadurch in scinen Rechten
verletzt, dal das LSG im Urteil unterlassen habe, festzustellcn,
daB die tatsdchlichen Voraussetzungen zum ErlafBl einer Disziplinar-

~strafe nicht vorlégen.
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In der Tat wdre es vom Standpunkt des Kligers aﬁs fir diesen
glinstiger gewesen, werin das LSG die Aufhebung des fehler-
haften Verwaltungsaktes nicht mit der teilweisen Unzustidndig-
keit der Disziplinarinstanz, sondern mit dem Fehlen der sach-
rcchtlichen Voraussetzungen filir eine Disziplinarstrafe be-
grﬁndct hiitte; denn danﬁ wdre fir ein neues Disziplinarver-.
fahren kein Raum mchr gewesen. Das geltende Verfahrensrecht
gibt jedoch dem Klédger keinen Anspruch auf eine testimmte
Begrindung in dem Sinne, daB das Gericht von mehreren Grinden,
diec zur glcichcn Entscheidung - hier Aufhebung des fehler=-
harten verwaltungsaktes - fiihren, den zu priifen hat, der

fur den Klidger glinstiger ist. Das LSG durfte sich vielmenr
darauf beschraﬁken, die Rechtswidrigkeit des angefochtencn
Verwaltungsakts aus einem stichhaltigen Grund festzustellen.
‘Unzustidndigkeit der Behdrde, die den Verwaltungsakt erlassen
hat, und unrichtige Anwendung materiellen Rechts stehen ein-
ander glcich als Griinde der Fehlerhaftigkeit eines Verwaltun: s-
akts. Welchen Rechtsgrund das erkennende Gericht zur Grundlage
des Urteils macht, liegt in seinem sachgemidfen Ermessen. Beil-
dieser Wahl kdnnen - wie im vorliegenden Fall - Griinde der
ProzeBdkonomie dafilir sprechen, daf das Gericht sich mit dem
Grund begniigt, .der nur die KlHirung einer Rechtsfrage und
nicht auch noch umfangreiche Erhebungen, gegebenenfalls die
Einholung von Sachverstidndigengutachten, erfordert. Hinzu
kommt, daB das zustindige Verwaltungsorgan, soweit es sicn
um die VerstoBe des Kligers als Vertragsarzt handelt, ncecn
gar nicht Gelegenheit gehabt hat, seine Entscheidung hier-
Uber zu treffen. Bei der Nachpriifung angefochtéener Ver-
waltungsakte durch die Gerichte erfordert es der Vorrang

der Verwaltungsentscheidung, daB zunichst die zustindige
verwaltungsstelle auf Grund ihrer Sachpriifung eine Ent-
scheiduné trirft, die méglicherweiSe eine Anrufung des
Gerichts entbéhrlich macht., Der Kliger ist somit durcn

die vom LSG getrolfcne Wahl des die Entschéidung recnt-
rertigenden Urteilsgrundes nicht beschwert{ 
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Die'damit in Zusamménhang stehende Riige des Klidgers, das LSG
hitte seiner Aufklirungspflicht nach § 10% des SozialgCrichts-
gesetzes (SGG) nicht geniigt, weil es nicht die "Schuldlosig-
keit" des Kligers gepriift habe, ist gleichfalls unbegriindet.
Nach dem fiir den Umfang der Ermittlungspflicht maSBgebcnden
Rechtsstandpunkt des LSG, das ausdriicklich erklirt hat, es

habe entschieden, "ohne daB es einer Nachpriifung der rateriellcen
Rechtslage bedurft hitte", war dieses nicht gendtigt, Jer Frage
der Schuld oder Nichtschuld des Kldgers an den behauptetcn

' DisziplinarverstsBSen nachzugehen.

Die Revision des Klidgers ist somit unbegriindet und nech § 170

7

~Abs. 1 Satz 1 SGG zurilickzuweilsen. SRR

3

Die Entscheidung iber die Kosten beruht auf § 193 8GC.
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