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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. August 1972

durch
Senatsprisident Dr. Langkedit
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Spielmeyer,
Bundesrichter Dr. He inz e,
Bundessozialrichter Dr. De gen hard und
Bundessozialrichter N e l dn er
fir Recht erkannt:
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Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Léndes—
sozialgerichts Hamburg vom 12. Mai 1971 wird zuriickge-
wiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grinde::

Der jetzt 55-jdhrige Kldger, der seit 1954 in Hamburg als
praktischer Arzt zu den RVO-Kassen zugelassen und an der
Ersatzkassenpraxis beteiligt ist, wendet sich gegen den
Widerruf seiner Beteiligung, den die zustidndigen Ver-
waltungsstellen wegen groblicher Verletzung der Pflichten
aus dem Arzt-Ersatzkassen-Vertrag (EKV) ausgesprochen
haben (Beschliisse der Beteiligungskommission vom 26. No-
vember 1969 und der beklagten Berufungskommission vom

15. April 1970). Nach der Begriindung dieser Beschliisse
hatte der Kldger im ersten Vierteljahr 1969, Zhnlich wie
im Bereich der RVO-Kassen, auch bei Mitgliedern der
Ersatzkassen in grdRerem Umfange nicht erbrachte Leistun-
gen abgerechnet. Die Beteiligungskommission verwies dabel
auf neun namentlich genannte Fdlle, bei denen die (stich-
probenweise) Befragung von Patienten des Klidgers Ab-
rechnungsfehler ergeben hatte.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage nach Vernehmung von
27 Zeugen, die teils bei RVO-Kassen, teils beil Ersatz-
kassen versichert waren, als unbegriindet abgewiesen. Das
Landessozialgericht (ILSG) hat die Berufung des Kligers
zurlickgewiesen: Bei 15 der vernommenen Zeugen habe die
Beweisaufnahme eindeutig ergeben, dal abgerechnete
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Leistungen (Injektionen, Untersuchungen) nicht ausgefiihrt
worden seien. Die Ursachc der falschen Abrechnungen miisse .
nach den Aussagen der Ehefrau und der Tochter des Klagers
sowie einer Angestellten in einer unzuldnglichen Organisa-
tion der Praxis gesehen werden; der Kliger habe nichts
getan, um seine eigene Uberbeanspruchung und die seiner
Tochter, die im wesentlichen die Abrechnung gemacht habe,
durch eine andere Aufgabenverteilung unter den Hilfsper-
sonen oder durch zusdtzliche Einstellung weiteren Perso-
nals zu beheben. Er habe auch nicht uberwacht, ob ver-
ordnete und sogleich in dieyAbrechnungsunterlagen einge-~
tragene Leistungen tatsdchlich ausgefiihrt worden seien.

Die bloBe Absicht, sein Abrechnungssystem nunmehr zu
andern, konne ihn angesichts der nachgewiesenen und einge-
standenen Fehlabrechnungen, die keine Einzelfdlle seien
und sich iiber ldngere Zeit hingezogen hidtten, nicht ent-
lasten. Andernfalls wiirde die soziale Krankenversiche-
rung gefahrdet, da die Krankenkassen ihre Aufgabe nur beil
gewissenhafter Abrechnung der Kassenidrzte erfiillen kdénnten.
Auf die Hohe des zuviel beanspruchten Honorars komme es
fur die Entscheidung ebensowenig an wie auf ein Verschulden
des Klagers. Auch der Grundsatz der VerhiltnismdBigkeit
schlieBe bei einer so groblichen Verletzung der kassendarzt-
lichen Pflichten wie hier die Zulassungsentziehung nicht
aus (Urteil vom 12. Mai 1971).

Der Kldger hat die zugelassene Revision eingelegt, mit der
er die unrichtige Anwendung von Bestimmungen des EKV, ins-~
besondere eine Verkennung des Rechtsbegriffs der groblichen
Verletzung von Vertragspflichten riigt. Die nicht bestritte-
nen Fehlabrechnungen seien auf seine stdndige Uberforderung
als Arzt und auf Organisationsmingel seiner Praxis zurlick-
zufiithren; ein ihm unterstelltes Bereicherungsmotiv habe
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nicht vorgelegen. Seit Einleitung des Widerrufsverfahrens
habe er sich im librigen in jeder Hinsicht korrekt ver-
halten und geradezu "iibersorgfzaltig" abgerechnet. Auch
habe er durch organisatorische Umstellungen in der Praxis
dafur gesorgt, daB sich die friitheren Abrechnungsfehler
nicht wiederholen konnten. Eine Bestdtigung der ange~
fochtenen Entscheidung wilirde zu einer Vernichtung seiner
wirtschaftlichen Existenz fiihren und wire mit dem Grund-
satz der VerhdltnismiBigkeit nicht vereinbar. Der Kldger
beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben und den
Rechtsstreit an das LSG zuriickzuverweisen..

Die beklagte Berufungskommission und die Beigeladenen

- die Kassenirztliche Vereinigung (KAV) Hemburg und der
Verband der Angestellten-Krankenkassen (VAdAK) - beantragen,
die Revision zurlickzuweisen. Sie halten das angefochtene
Urteil im Ergebnis und in der Begriindung fiir zutreffend.
Die KAV hat Zweifel geduBert, ob nach den Umstdnden des
Falles allein eine Uberarbeitung des Kldgers fir die
festgestellten UnregelmdBigkeiten als ursdchlich angesehen
werden konne. Es falle schwer, nicht an eine Bereiche-~
rungsabsicht zu glauben, wenn der Kliger z.B. angebliche
Krankenbesuche unter falscher Wohnungsangabe vermerkt
habe. Die Erstattungsanspriiche der beteiligten Ersatz-
kassen habe er bisher nicht anerkannt.

II

Die Revision des Klidgers ist unbegriindet. Die Vorinstanzen
haben die angefochtenen Beschliisse mit Recht fir recht-
midBRig gehalten.
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Nach § 6 Nr. 7 des EKV-Arzte vom 20. Juli 1963 wirken in
der Berufungskommission, die in zweiter Instanz uber den
Widerruf von Beteiligungen zu entscheiden hat, neben Ver-
tretern der Arzte und einem Vorsitzenden mit der Bef&higung
zum Richteramt auch zwei vom VAAK benannte Mitglieder mit.
Dementsprechend sind die gerichtlichen Spruchkorper mit

je einem ehrenamtlichen Beisitzer aus den Kreisen der
Kassendrzte und der Krankenkassen zu besetzen (SozR Nr. 1
zu EKV-Arzte Allg.).

Nach § 7 Nr. 2 EKV-Arzte in der genannten Fassung ist die
Beteiligung eines Arztes an der Ersatzkassenpraxis u.a.
zu widerrufen, wenn der Arzt seine Pflichten aus diesen
Vertrage groblich verletzt. Zu diesen Pflichten gehdrt die
Beachtung der Regeln fiir den Abrechnungsverkehr zwischen
Vertragsarzt und KAV. Nach § 12 Nr. 2 EKV-Arzte hat der
Vertragsarzt zu bestdtigen, daB er die abgerechneten
Leistungen persdonlich erbracht hat und daB die von ihm
eingereichte Abrechnung sachlich richtig ist. DaB es

sich bei der Pflicht des Kassenarztes zu gewissenhafter,
peinlich genauer Leistungsabrechnung um eine seiner
Grundpflichten handelt, daB der Kléger diese Pflicnt
durch sein Verhalten groblich verletzt und damit seine
Eignung als Kassenarzt verloren hat, hat der Senat in

der gleichzeitig entschiedenen Sache 6 RKa 28/71 niher
ausgefihrt. Da filir das Verhdltnis des Kl&dgers als Ver-
tragsarzt nichts anderes gilt, kann insoweit auf die
genannte Entscheidung des Senats verwiesen werden.

Die Verwaltungsinstanzen der Beklagten haben somit die
Beteiligung des Klégers an der Ersatzkassenpraxis zu
Recht widerrufen, das SG und das LSG haben die dagegen
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erhobene Klage zutreffend fiur unbegriindet gehalten. Die
Revision des Kldgers war deshalb zurilickzuwelsen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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