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Bundessozialgericht
Az.: 6 RKa 27/66

Imnm Namen d e s Volkes

Zugestellt am : :; i Urtedll

4, Okto 1967 in dem Rechtsstreit

RegObersekretér'

818 Urkundsw ° ° °o o ° @ © ° ) o o ° ° ° o o © o o o o o 0 o o
beamter der L N o B
Geschidftsstelle ‘ Kldger und Revisionskléger,
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gegen
Beklagte und Revisionsbeklagte,
*PTOZGBbGVOllméChtigte H o o o o o ° ) ° o ° o o Tao

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. Septem-
ber 1967 ohne miindliche Verhandlung

durch
Senatspriasident Dr. Langkeilt
~-Vorsitzender-,
Bundesrichter Spielmeyerx und
Bundesrichter Schroeder-Printzen,

Bundessozialrichter Dr. De genhard und

Bundessozialgichter Dr. D f P pe

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des Cchles-
wigiﬂolsteinischen Landessozialgerichts vom 20. Juni 1966
aufgehoben,

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zurilickverwiesen.
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Der KX14ger ist als Kassenarzt in Barmstedt zugelassen.

Er wendet sich gegen eine Honorarbegrenzung, die die be-
klagte Kassendrztliche Vereinigung (KAV) an seiner Hono-
rarforderung fir das 4. Vicrteljahr 1964 vorgenommen hat.

Der Klédger hatte in diesem Vierteljahr 1.400 RVO-Patienten
behandelt. Er liquidierte u.a. fir Grundleistungen
180021,00 DM. Diese wurden im Wege der Verteilungskiirzung
auf 15:400,00 DM begrenzt (Bescheid vom 23. April 1965).

Diesen Honorarabstrich hat der Klédger mit der Klage ange-
fochten. Er hat geltend gemacht, der ihm erteilte Bescheid
sei schon deshalb rechtswidrig, weil die Abrechnungsstelle
und nicht der fiir Honorarkiirzungen allein zustédndige Pri-
fungsausschuBl entschieden habe. Uberdies sei § 8 des
Honorarverteilungsmafdiabes (HWVII) nicht durch § 368 £ Abs.t
der Reichsversicherungsordnung (RVO) gedeckt und daher
nichtig.

Ter Kldger hat beantragt,

den Bescheid der beklagten KAV vom 23%. April
1965 aufzuheben,

Die beklagte KAV hat beantragt, die Klage abzuweisen.,

Sie hat u.a. vorgetragen, die Begrenzung des Honorars auf
11,00 DM Jje Behandlungsfall stelle eine Verteilungslkiirzung
und nicht etwa eine Honorarkiirzung wegen Unwirtschaftlich-
keit nach § 368 n 'bs. 4 RVO dar. Die Priifungsorgane hitten
lediglich die 7irtschaftlichkeit der kasserdrztlichen Ver-
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sorgung zu iiberwachen. Die Durchfiithrung der Verteilungs-
kilrgung sei nicht ihre Aufgabe.

Das Sozialgericht (SG) hat den angefochtenen Abrechnungs-
bescheid der beklagten KAV aufgehoben; die Berufung wurde
zugelassen (Urteil vom 28. Juni 1965). Nach ‘“uffassung des
ZG hdtte der angefochtene Bescheid mit der in ihm enthalte-
nen Verteilungskiirzung nicht -wie tatsachlicﬁ geschehen- von
der Abrechnungsstelle der beklagten KAV, sonderu von ihren
Priifungsausschul erlassen werden miissen.

Gegen dieses Urteil hat die beklagte KAV Berufung eingelegt.

Sie hat ausgefithrt, dem SG konne darin nicht beigepflichtet
werden, daB die Honorarbegrenzung im .ege der V.rteilungs-
kiirzung einen Bescheid der Prifungsinstanzen voraussetze.

Seit dem 1. Januar 1963 sei streng zwischen der Honorarver-
teilung‘und der Honorarpriifung zu unterscheiden. Nur mit dieser
hdtten die Priifungsinstanzen sich zu befassen. Jeder Fall durch-
laufe den Kreisprﬁf&ngsausschuﬁo Erst dann komme es zur Begrenzung
der vom PriifungsausschuBB beanstandeten oder nicht beanstandeten
Honorarforderungen. Tine Verlautbarung des Priifungsausschusces
ergehe nur dann, weun er Priifabstriche wegen Unwirtschaftlichkeit
vornehnme,

Die beklagte KAV hat beantragt,

das Urteil des SG Schleswig vom 28, Juni 1965
zu &ndern und die Klage abzuweisen.

Der Kl&dger hat beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er hat vorgetragen, zu Recht habe das SG angerommen, die Honorar-
begrenzung sei so sehr mit der Wirtschaftlic:keitspriifung ver-
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quickt, daB die Priifungsinstanzen auch in das Honorarbe-
grenzungsverfahren einbezogen werden mii3ten. Darauf, dall
die Honorarbegrenzung friiher in den Priifungsvorschriften,
ab Januar 1963 jedoch im HVIH geregelt worden sei, konne es
nicht ankommen, '

Das Landessozialgericht (LSG) hat das Urteil des SG aufge-
i2oben und diec Klage abgewiesen; die Revision wurde zuge-
lassen (Urteil vom 20. Juni 1966). Das LSG ist davon aus-
gegangen, daB der angefochtene Honorarabrechnungsbescheid
zu Recht von der Abrechnungsstelle der beklagten KAV er-
lassen worden sei; Der Bescheid enthalte keine individuellen
Priifabstriche auf Grund einer {berpriifung der Wirtschaft-
lichkeit der Behandlungsweise des Kldgers, Vielmehr seil

in ihm nur eine Verteilungskliirzung auf Grund des seit dem
1. Januar 1963 giiltigen HVM der beklagten XAV durchgefthrt
worden. Das sei aber eine rein rechnerische Mafnelrme, die
keine wertende Beurteilung erfordere, insbesonderc nicht
durch die Arzte, die in den zur Priifung der Wirtschoftlich-
keit berufenen Gremien tédtig seien. In der Sache selbst

hat es die beim Kldger durchgefiihrte Verteilun skiirzung
fUr rechtmiéflig erachtet.

Gegen dicses Urteil hat der ¥ldger Revision mit dem Antrag
eingelegt, )

das angefociutene Urteil aufzuheben und die

“Berufung der beklagten KAV gegen das Urteil

des SG vom 28. Juni 1965 zuriickzuweisen,
hilfsweisel;

den Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und
Intscheidung an das LSG zurickzuverweisen.
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Zur Begrindung hat er u.a. geltend gemacht: Die Verteilung

der Gusamtverglitung durch die KAV scei eine Angelegenheit

der Krankenversicherung i.S. des § 8o Nr. 1 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG). DemgemidB hdtte ein Vorverfahren durch-
gefihrt werden missen. - Die Euntscheidung liber die Verteilungs-
kilrzung hédtte vom PriifungsausschuBl -gegebenenfalls auf den Wider-
spruch hin vom Beschwerdeausschull- getroffen werden miissen. Die
Priifung wegen Unwirtschaftlichkeit der Behandlungsweise und die
Verteilungskiirzung stiunden in innerem Zusammenhang, so daf nur
eine ttelle, ndmlich die in der RVO vorgesehenen Prifungsin-
stanzen, entscheiden kodnnten,

Die beklagte KAV hat beantragt,

die Revision zurlickzuweisen, .

hilfsweise:
den Rechtgstreit an das LSG zurickzuverweiser..

Sie hdlt die Auffassung des LSG filir zutreffend, daB im vorliecgen-
d en Fall kein Vorverfahren durchzufihren sei. Nur bei der Virt-
schaftlicrkeitspriifung sei ein solches in Gestalt des Verfuhrens
vor dem Beschwerdeau%schuﬁ vorgesehen. Die Priifung der Wirt-
schaftlichkeit der #rztlichen Behandlungsweise (§ 7 HVM) sei
auch bei der beklagten KAV nach wie vor den in § %68 n Abs. 4
RVO vorgesehenen Prufungsinstanzen vorbenalten. Im vorliegenden
Falle sei aber nur eine Verteilungskiirzung nach § 8 HVM durch-
gefithrt worden, und zwar auf der Grundlage eines HVII, der zur
Durchfiihrung des gesetzlichen Auftrags in § 368 £ Abs. 1 RVO
beschlossen worden sei,

IT
Die Revision des Klidgers ist begriindet: Zu Unrecnt hat das LSG

in der Sache entschieden, anstatt den Beteiligten Gelegenheit
zu geben, das Vorverfahren durchzufiihrcn.
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Dem LSG ist allerdings darin beizufplichten, dafB die
Honorarfestsetzung einschlieBlich der ihr zugrunde liegen-
den Verteiluﬁgskurzung nicht zu dem Tdtigkeitsbercich ge-
hort, der den in § 368 n Abs. 4 RVO vorgesehenen Prifungs-
instanzen ~Prufungs%usschuﬁ und Beschwerdeausschuf- vorbe-
halten ist. Diese Priifungsorgane sind fir die Uberwachung
der Wirtschaftlichkeit der &drztlichen Behandlungsweice
-gegebenenfalls auch der #rztlichen Verordnungsweise~ be-
stimmt (vgl. BSG SozR Nr. 7 zu § 368 £ RVO). Demnach hat
die beklagte KAV zu Recht den angefochtenen Honorarab-
rechnungsbescheid mit der darin enthaltenen Vertcilungs- ‘
kiirzung nicht durch den PriifungsausschuB, sondern durch
ihre Abrechnungsstelle erlassen. o

Zutreffend hat das LSG hicraus gefolgert, daB der in §

568 n Abs. 4 latz 3 RVO fiir den‘betroffenen Arzt vorge-
sehene Rechtgbehelf der /'nrufung des Beschwerdeausschusses
im vorliegenden Fall nicht gegeben ist. Indessen bedeutet
das noch nicht, daf {iberhaupt kein Kérverfahren durchge-
fithrt werden muf. ie der Senat in seiner Entscheidung vom
20, dJuli 1966 (BSG 25, 120) niher dargelegt hat, sind in
An elcgenheiten des Kassenarztrecht Verwaltungsclite in
einem Vorverfahren nachzuprifen, soweit das Ges.tz nichts
Abweichendes vorschreibt. Angelesenheiten des Kassenarzt-
r achts gehdren zu den in § 8o Nr. 1 SGG genannten Ange-

1l egenheiten der Krankenversicherungo Da das Gesetz fir die
Anfechtung von Honorarabrechrungsbescneiden keine Aus-
nahme vom Vorverfahrenszwang -wie in §§ 81 Nr. 2 SGG,

368 i Abs. 5 RVO- vorsicht, ist daher auch im vorliegen-
den Fall die Durchfithrung eines Vorverfahrens ven der von
der Vertreterversammlung bestimuten Stelle (vgl. § 85

Abs, 2 Nr. 2 SGG), die auch der Vorstand der KAV scin
kénnte (vgl. BSG 8, 256, 258), unerliiflich. Die Revision
ist somit begriindet.
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Da es im vorliegenden Falle ernstlich zweifelhaft war, ob
vor Erhebung der Klage ein Vorverfahren durchzufiihren ist,
ist in der Xlage hilfsweise die Erhebung des Widerspruchs
enthalten (BSG 25, 66, 68; BSG 20, 199; Urteile des Senats
vom 16, Mirz 1967, 6 RKa 22 und 26/66). Demnach ist -wie
auch in den in BSG 25,66 und 120 behandelten Fdllen und in
den genannten Urtellen vom 16. Mirz 1967 geschehen -der
Rechtsstreit an das LSG zuriickzuverweisen, damit dieses den
Beteiligten Gelegenheit geben kann, das Vorverfahren zu Ende
mzﬁmﬁno

Die Entscheidung liber die Kosten des Réﬁiéionsverfahrens
bleibt dem LSG vorbehalten,
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