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Inm Namen d e s Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

Verkiindet am

) rto O 7 3 - s .
21, Sep 1967 Beklagte und Revisionskligerin,

C{i a 1}_-) C}:rot r‘PI‘OaCBbeVOllmaChtl("'te' o o ° :o o a o o Qo o o o 9
chriftfilhrer

gegen

Klédger und Revisionsbeklagten,

~Prozefbevollmiichtigters o « o o o o o o o o o o=s

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat in der mind-
lichen Verhandluvng vom 21. September 1967
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durch g
Senatvspridsident Dr. Langkedt ;
—Vovs1tzen er-, 5

Bundesrichter Spi elme yer und é
Bunéesrichter Schroeder~Printzen, g

Bundessozialrichter Dr. De genhazxrd und
Bundessozialrichter Dr. D e p p e
flir Recht erkannt:

Auf die Revision der beklagten ..occooocccococcooscooonoo
wird das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-—
iestfalen vom 28. September 1965 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessocialgericht zurilickverwiesen,
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Der Kldger, ein in Essen zur Kassenpraxis zugelassencr
Facharzt fiir Augenkrankheiten, und die beklagte Kasscn-
drztliche Vereinigung (KAV) streiten dariiber, mit welchen
Geblihrensédtzen die Beklagte bestimmte Verrichtungen des
Klégers (Untersuchung der Augen mit der Spaltlanmpe, ein-
gehende anatomische fugenuntersuchung) in der Zeit von
1959 bis Ende 1962 bei der Fonorarve“tellung zu beriuck-
chtlgen hatte

Dic Preussische Gebithrenordnung filr approbierte Arzte und
Zahndrzte vom 1, September 1924 (Preugo) i.d.F. der Ver-
ordnungen vom 11, Dezember 1952 und 8. Juli 1957, nach der
der Kléger seine kassenirztlichen Leistungen wihrend der
streitigen Zeit -2. Vierteljahr 1959 (II/59) bis 4. Viertel-
jahr ©62 (IV/62)- abrechnete, enthielt fiir die genannten
Verrichtungen keine Gebiihrensitze; sie wurden deshalb von
der Beklagten bis zum Jahre 1958 gemidB § 1o Prcugo nach
den Sdtzen fir "gleichwertige Leistungen" vergitet. Las
geschah in der Weise, daB Untersuchungen mit der Spaltlaumpe
wie Untersuchungen mit dem Sideroskop (Ziff. 91 ¢ Preugo),
d.h. zuletzt mit 6,40 DI, eingehende anatomische Augen-
untersuchungen wie eingeliende Untersuchungen der Sehkraft
(Ziff. 91 a Preugo), d.h. zulectzt mit 4,80 DI, abgerechnet
wurden.

In Jahre 1958 stellte die Kassendrztliche Bundesvereinigung
(¥BV) fur die in der Preugo nicht verzeichneten drztlichen
Verrichtungen eine Liste von sogenannten analogen Bewertun-
gen auf, Yach dieser Liste, die der Vorstand dexr KBV an

7. Pebruar 1958 beschlofi und der der Liéncderausschuld der KoV
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am 18, Juni 1958 zusti ‘mte, wurden u.a. Afugenuntersuchungen

mit der Spaltlampe (A 505 der Liste) nur noch wie Untersuchungen
mit dem Tonometer (Ziff. 91 d Preugo), d.h, mit 4,80 DI, cingehen-
de anatomische fugenuntersuchungen (A 5o71.dcr Liste) wic cingehende
Untersuchungen der Brust-iund, Bauchorgance (Ziff. 19 Prcugo), d.h. mit
3,20 Dll,bewertet. '

Mit einem BeschluB3 vom 24, September 1958 erklirtc der Vorstand
der beklagten KAV die Tiste fir die Mitglieder der Beklagten mit
Jirkung}vom 1. Cktober 1958 fiir verbindlich, Die Abrechnungsstelle
Usscn der Beklagten gab dicsen BeschluB durch Rundschreiben vom

23, Dezcmber 1958 allen bezirksangehtrigen Kasseniirzten, unter
ilnen cuch dem Kliiger, belzannt und verfuhr danach sceit den

2. Quartal 1859 bei der Honorarabrechnung.

Beschwerden des Klédgers, mit denen er die Neubewertung der ge-
nannten Verrichtungen beanstandete, wies der Beschwerdeausschul
der Belrlagten -Bezirksstelle Ruhr- zuriick, und z ar hinsichtlich
der Spaltlempenuntersuchungen in der Sitzung von 24. Juli 1959
(Bescheid vom 17./19, August 1959) und hinsichtlich der ana-
tomischen fugenuntersuchungen in der Sitzung vom 4. Dezember 1959
(Bescheid vom 7. Dezember 1959)., Auch ein gegen den zuerst ge-
nannten Bescheid eingelegter weiterer Viiderspruch des Kligers
wurde vom Vorstand der Beklagten mit Bescheid vom 27. Oktober 1959

zurtickgewiesen,

Das Sozialgericht (SG) gaB der Klage statt und verurteilte die
Beklagte unter Aufhebung der angefochtenen Bescheide, die alle

das 2. Quartal 1959 betrafen, die Spaltlampenuntersuchung wieder
nach Ziff. 91 c¢ Preugo und die anatomische Augenuntersuchung nach
Ziff. 91 a Preugo zu bewerten., Es hielt den BeschluR édes Vorstands
der Beklagten vom 24, September 1958 nicht fiir verbindlich, weil
die Regelung der Honorarverteilung nicht Sache des Vorstands,
sondern der Vertreterversammlung der KAV sci, Hinsichtlicn der Be-
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wertung der Spaltlampenuntersuchung folgtec das 5G eincn
-in einer Parallelsache eingeholten- Gutachten des Dirck-
tors der Akademie-Augenklinik Diusseldorf, Prof, Dr. Cuo-

oo, vom 7. Mirz 1961 (Urteil vom 3o0. Juni 1961, in dem
‘die Berufung zugelassen wurde).

Die Berufung der Beklagten hatte keinen Erfolg., Das Landes-
sozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen bestitigte das Ur-
teil des $G, das lediglich Uber die fir II/59 ergangenen
Bescheide entschieden hatte. Dariberhinaus verurteilte das
LSG die Beklagtce -nachdem es weitere Bescheide der Beklag-
ten nach § 96 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) in den
Rechtsstreit einbezogen, der Klédger scine /nirédge ent-
sprechend erwecitert und ausserdem fnschlullberufung einge-
legt hatte-, auch fir die folgenden Quartale bis einscnlicfl-
lich IV/62 jede abgerechnete Spaltlampenuntersuchung mit
6,40 DI und jede eingehende Augenuntersuchung mit 4,80 DIl
zu verglitens Die von der KBV aufgestellte Liste von ana-
logen Bewertungen enthalte keine normative Regelung, die
KBV habe sie nicht mit verbindlicher VWirkung fir die Mii-
glieder der beklagten KLV beschlieBen konnen. Die Liste sci
flir den Kléger auch nicht durch den Beschlufl des Vorstaonds
der Beklagten vom 24. September 1958 verbindlich geworden.
Entweder habe dieser BeschluB nur verwaltungsinternc Be-
deutung gehabt odef er sei, wenn als Rechtsnorm crlasuen,
wegen unzulénglicher Bekanntgabe nicht wirksem gevordens
Als Rechtsnorm hdtte er nidmlich nach der Satzung der De-
klagten im Rheinischen Arzteblatt vertffentlicht werden
miissen, was nicht geschehen sei; die Bekanntgabe durcn
Rundschreiben habe nicht geniigt. Auchdn im Dezember 1962
ordnungsgemidf3 versffentlichter BeschluB der Vertreterver-
sarmlung der Beklagten wvom Mirz desselben Jzhres habe die
analogen Bewertungen nicht rickwirkend fur die streitige
Zeit in Kraft gesetzt. Die Gerichte hdtten deshalb die
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Hohe der Verglitung, die dem Klédger bis Ende 1962 fir dic frag-
lichen Leistungen zustehe, von sich aus zu ermitteln, und zwar
nach laBgabe von § 1o der Preugo. "Gleichwertige Leistung" im
Sinne diescr Bestimmung sei flir die stercomikroskopische Spalt-
lampenuntersuchung der Augen nach ihrer optischen Eigenart,
ihrem Umfang und ihrer Schwierigkeit dic "mikroskopische Unter-
suchung von Korperfliissigkeiten und Ausscheidungen mit ‘nwendung
von Firbeverfahren oder Dunkelfeld" (Ziff, 20 a 2 Prcugo = Ge-
bihrenvicrt von 6,40 Dif). Das ergebe sich aus einem von Prof,
Commmm am 19, Juni 1962 erstatteten weilteren Gutachten und
inem Gutachten deg Dircktors der Universitits—-Augenklinik Hom-
burg (Sacr), Prof. Koo, vorl 23, Februar 1965. Mit Prof,
RKozmmmmzz sel ferner enzunelmen, daB die eingehende anatomische

www.prinz.law

Augenuntersuchung in ihrer Vertigkeit der eingchienden Untersuchung

der Qhren (Ziff. 113 a Prcugo) mit cinem Gebihrenwert von 4,Eo DI
am ndchsten komme., Beidc Leistungen betrédlfen ein empfindliches
Sinnesorgan, die Untersuchungstechnik folge den gleichen
physikalischen Prinzipien und auch das Mafl der erforderlichen
taktilen und diagnostischen Gesgcnicklichkeit sci in beiden
Pédllen gleich, Eines von der Beklagten ausserdem beantragten
innerfachdrztlichen Gutachtens bediirfe es nicht. Ausser Betrocht
misse flr die Bewertung der streitigen Leistungen auch die ncuc
drztliche Gebithrenordnung vom 18, Mirz 1965 bleiben., - Die Hono-
rarbescheide der Beklagten fir die Quartale III/59 bis IV/62
seien nach § 96 SGG Gegenstand des Verfahrens geworden, auf einc
Nachprifung diescr Bescheide habe der Kliger weder ausdriicklich
noch stillschweigend verzichtet., Soweit diese Bescheide noch
wi.hrend des erstinstanzlichen Verfahrens ergangen seien, habe
der Xldger sie, schon aus Grinden der ProzeBvkonomic, mit der
inschluBberufung vor das Berufungsgericht bringen konnen, obwohl
das SG nicht Uber sie entschioden habe. — Die von der Beklagten
benannten Krankenkassen und Kassenverbinde seien nicht beigeladen
worden, weil weder ein Fall der notwendigen Beiladung vorliege,
noch deren berechtigte Interessen durch die Entscheidung beriinrt
wirden (Urteil vom 28, September 1965).
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Gegen dieses Urteil hat dic Beklagte die vom LSG zuge-

lagsene Revision eingelegt: Das Berufungsgericht irre,

+to o«
C e

(D

wenn es der von dexr KBV aufgesotellten Bewertungslic

normativen Charakter und die Verbindlichkeit fir dic
glieder der Beklagten abgesprochen habe., Das L3G hab

o+

ax

—

die rechtliche Bedeutung des Beschlusses des Vors

" Beklagten vom 24. September 1958 verkqnnt Es habe ferncr

Uibersehen, dall die von der Beklagten in den angefochtenen
Bescheiden vorgenommenc Leistungsbewertung von den Gerich-
ten der Sozialgerichtsbarkeit nur beschrénkt nachgeprift
werden konne. Im Ubrigen sei ein Betrag von 6,40 DiI fir
Spaltlempenuntersuchungen und von 4,80 DIl fir eingehende
SJugenuntersuchungen "jedenfalls im Rahmen und Gesamtgeflige
der fir kasserdrztliche Verrichtungen vorgesehencn Ver-
glitungen" nickt angemessen gewesen., Das LSG hitte hicrzu
noch einen Sachverstiéndigen aus einem anderen Fachgebiet
horen oder eine Auskunft eines mit Arzten verschiedener
Fachgebiete "paritétisch" zusammengesetzten Gremiunms

(z.B. der Bundesidrztekammer) cinholen miissen., Schlieflich
hdtte das LSG nicht liber die erst wihrend des gerichtlicricn
Verfahrens ergangenen Bescheide der Beklagten mitentschei-
den dirfen, zumal sich aus dem Verhalten des Klégers er-—
gebe, daB er auf die Anfechtung dieser Bescheide verzich-
tet habe., Tem Beiladungsantrag der Beklagten sei zu Unrecnt
nicht entsprochen worden,

Die Beklagte beantragt mit der Revision,

das Urteil des LSG Nordrhein-vVestfalen vom
28, September 1965 und das Urteil des &G
Tiisseldorf vom 30, Juni 1961 aufzuheben und
die Klage abzuweisen,

_hilfsweise,

i

W

den Rechtsstreit zur neuen Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zuriickzuverweilsen,
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Der Kldger beantragt,

die Revision der Beklagten zuriickzuweilsen.

Er hidlt das angefochtene Urtcil im Ergebnis und in der Be-~
grindung flir zutreffend und hat erginzend vorgetragen:

Der BeccrluB des Vorstandes der Beklagten vom 24. Septem-

ber 1958 verstofe, selbst wenn er als solcher wirksam zu-
stande gekommen scin sollte, gegen héherrangige Normen der
RY0 und des Grvndgesetzes. § 368 £ RVO gestatte der Beklagten
nicht, bei der lonorarvertcilung neben der Preugo einen cige-
nen Gebiuhrentarif in Gestalt analoger Bewertungen anzuwvenden.
Iiit dem genannten Beschluf habe die Beklagte auch ihre allen
Arzten gegeniiber oblicgende Treuhinderpflicht zur sachgerech-
ten Verteilung der kassendrztlichen Gesamtverglutung verletzt.
Keinesfalls hitten die frither angewendeten Gebihrensiitze ohne

Inhorung der betroffenen Augeniirzte herabgesetzt werden diirfen.

Die dadurch eingetretene Unterbewertung der hier streitigen

Leistungen beeintrichtige das durch Art. 14 GG geschiitzte R.cht

der Augendrzte auf angemessene Verglitung und ihre berufliche
Betdtigungsfreiheit (Art. 12 GG) und behandele sie gegeniiber
andercen Arzten willkiirlich ungleich (Art. 3 GG).

IT

Dic Revision der beklagten KAV ist begriindet., Das ILSG hat sie
verpflichtet, bei der Verteilung der kassenédrztlichen Gesamt-
vergltung in den streitigen .brechnungsquartalen (II/59 bis
IV/62) bestimmte Leistungen des Klidgers -Untersuchungen der
Augen mit der Spaltlampe und eingerende Augenuntersuchungen-—
nach hoheren Gebuhrensﬁtzen zu verglten, als in den angefoch-
tecnen Abrechnungsbescheiden geschehen ist. Fiir eine solche
Verurteilung reichen die bisher getroffenen Feststellungen

nicht aus.
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Uber den vorliegenden Rechtsstreit kann in der Sache ent-
schieden werden, obwohl das der Klage vorangegangenc Ver-
waltungsverfahren nicht fehlerfrei ist. Ier Kliger hatte
nach Erhalt der Ionorarabrechnung fir das 2. wuartal 1959
in mehreren Schreiben an dic Beklagte beanstandet9 dafl die
ortliche Abrechnungsstelle filir die erwidhnten ILeistungen
eine zu niedrige Geblihr angesetzt habe. Seine Beanstandun-—
gen wurden vom Bescnwerdeausschufl der Bezirksstelle Ruhr
der Beklagten zuriickgewicsen (Bescheid von 170/19o fugust
1959 betr. Spaltlanpenuntersuchungen, Bescheid vom 7. Te-
sember 1959 betr. Augenuntersuchungen). Zum LrlaB diescr '
Bescheide war der BeschwerdeausschuB nicht zustindig,

Nach § 1o des seinerzeit gliltigen HonorarvertcilungsmaB-
stabs (HVII) der Beklagten vom 25, Februar 1953 hatte er
lediglich iiber Beschwerden gegen Festsetzungen des Priifungs-
ausschusses 2zu entschelden, war also, wie Jener, cine Ein-
richtung der Beklagten "zur Uberwachung der Wirtschaft-
lichkeit der kassendrztlichen Versorgung im einzelnen"

(§ 368 n Abs. 4 Satz 1 RVO)™ Mit einer Priifung der Wirt-
schaftlichkeit im Sinne dieser Vorschrift hat aber die
hier streitige Frage, welche Gebihr fir einc &drzstliche
Léistung anzusctzen ist, nichts zu tun; auch mittelbar
besteht insoweit kein Sachzusa menhang, der es sonst
moglicherweise erlaubt, den Priifungsorganen die Zrledigung
eines Verwaltungsgeschéftes zu iibertragen. DaB -von solchen
Fillen abgesehen~ die Priifungsinstanzen auf den ihnen ge-
setzlich erteilten Auftrag beschrinkt sind, hat der Scnat
schon wiederholt entschieden (vgl. BSG 21, 235, 23%6; 26,
174 betr. Honorarkiirzungen wegen lbermdfiger Ausdernnung
der kassendirztlichen Tatigkeit).

Hiernach h#tte das Widerspruchsverfehren, das in Hassen-
arztsachen &r Xlageerhebung grundsédtzlich vorangehen nus
(vgl, BSG 25, 120), nicht vor dem genannten Beschwerdeauy-
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schufl stattfinden dirfen; zusténdig war vielmehr die von der
Vertreterversammlung bestimmte .icderspruchsstelle (§ 85 Abs. 2
Nr. 2 SGG); als solche kamn auch der Vorstand der KAV bestellt
werden (vgl. BSG 8, 256, 258; 26, 174, 177).

Tatsiichlich hat hier, sowelt es sich um die gebihrenmiB3ige Be-
vertung der Spaltlempenuntersuchungen handelt, der Vorstiand

der Bekxl gten nachtridglich entschieden (Bescheid vom 27. Okto-
ber 1959). Im librigen, d.h. hinsichtlich der Bewertung der
Augenuntersuchungen, ist dagegen nur der -unzustindige- Be-
eschwerdeausschull téitig geworden. Iicser Mangel wiegt indessen
nicht so schver, daB deswegen das Widerspruchsverfahren, sowelt
es allein vor dem Beschwerdeausschull stattgefunden hat, im
Rechtssinne als ein Nichts anzusehen und inscwelt dem nachfol-
genden Gerichtsverfahren die Grundlage entzogen wire. Immerhin
ist auch mit dem Beschwerdeausschufl eine Stelle tidtig geworden,
der nicht jede Zusténdigkeit fehlte, filir die Beklagte zu handeln.
In einem solchen Fall einer nur “relativen'" Unzustindigkeit hat
das Gericht den Widerspruchsbescheid auf seine inhaltliche Rich-
tigkeit jedenfalls dann zu prifen, wenn di ser -wie hier- keine
Ermessensentscheidung ist (vgl. BSG 24, 134, 137; 26, 177)-

Mit Recht hat das LSG auch die Bescheide der Beklagten fiur die
ibrechnungsquartale III/59 bis IV/62, iiber die das SG nicht ent-
schieden hatte, liberprift. Der Senat hat schon in einer frihcren
Sache, in der der Kliéger ebenfalls einen Honorarbescheid wegen
angeblich unrichtigen Gebihrenansatzes angefochten hatte und
wihrend deg Prozesses weitere Bescheide fir die folgenden 4b-
rechnungszeitrédume ergangen waren, ausgesprochen, dafB auch
solche Folgebescheide Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens
werden, wenn sie die Honoraranspriiche des Kldgers in demselben
Sinne wie der erste Bescheid regeln und deshalb vom Kliger mit
derselben Begriindung angegriffen werden; § 96 SGG sei dann ent-
svrechend anzuwenden, im Berufungsverfahren tiber § 153 SGG
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(vgl. SozR Nr. 14 zu § 96 SGG, und BSG 18, 93 f; vgl.
ferner SozR Nr. 19 zu § 96 SGG, wonach das Gesagte auch
fiir Bescheide gilt, die zeitlich nicht unmittclbar zuf den
angefochtener folgen).

Nach dieser Rechtsprechung, an der der Senat trotz der von
der Beklagten gefuBerten Bedenken festhalt, hatte das Be-
rufungsgericht als Gericht erster Instanz (BSG 18, 23%1) lber
dicjenigen Abrechnungsbescheide der Beklagten mitzuentcchei-
den, die nach Einlegung der Berufung (7. September 1961)
ergangen waren, d.h. Uber die Bescheide fir II/61 und die
folgenden Quartale bis IV/62; auf die Zeit bis Ende 1962
hatte der Kldger seine Berufungsantridge ausdriicklich be-
schrénkt (vgl. SozR Nr. 15 zu § 96 Leitsatz 2).

Dartberhinaus. hat das LSG mit Recht {iber die Bescheide ent-
schieden, die nach ErlaB der urspriinglich allein angefochte-
nen, aber noch vor Einlegung der Berufung ergangen sind, die
mithin die Quartale III/59 bis I/671 betreffen. iUber sie
hdtte an sich schon das SG entscheiden miissen, da der Rechits—
streit, als sie ergingen, noch in der ersten Instanz an-
h&ngig war. Die Beklagte hutte aber dem SG entgegen § 96
~bs., 2 SGG keine .bschriften der spdteren Bescheide iiber-
sandt, weil sie § 96 SGG hier anscheinend fir nicht anwend-
bar gehalten hatte. Hidtte das SG von den Bescheiden Kenntnis
erhalten, so hidtte es bei richtiger Anwendung des § 96 S5GG
auch iiber sie mitentschieden; es hatte keinen Anlal, nur

ein Teilurteil ilber die urspriinglich allein angefochtencn
Bescheide fiir das Quartal II/59 zu erlassen, da der Rechis-
streit im ganzen zur Entscheidung reif war (vgl. § 301 2ZP0O).
Mit der Berufung der Beklagten widre dann dem L.G auch die
Entscheidung iiber die Bescheide fiir III/59 bis I/61 enge-
fallen.
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Dasselbe Ergebnis hat der Kliger hier.dadurch errcicht, daf

er die genannten Bescheide mit der AnschluBberufung vor das

L5G gebracht und die Beklagte dem nicht widersprochen hat.

Auch fir den ZivilprozeB wird iiberwiegend angenomnen, dal

jede Partei des Berufungsverfahrens einen von der Vorinstanz
nicht erledigten Teil des Rechtsstreits vor das Berufungsge-
richt bringen kann -der Berufungskliger durch einen Antrag

auf viéllige Lbweisung der Klage, der Berufungsbeklagte durch
Tinlcgung einer AnschluBberufung-, sofern die Gegenseite sich
rigelos darauf cinliBt (vegl. BGHZ 8, 383; BGH in Lindenmaier-
ohring Nr. 4 zu § 303 ZPO; Baumbach-TLauterbach, 2P0, 29, Aufl.,
§ 537 inn. 1 B; Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zivilprozel-
rechts, 9, Aufl., § 137 II, S. 682; cnderer insicht Lent, NJV
1954, 640 ,und Schwab”45599 1824; offcengelassen in BGHZ 30, 213).
Im vorlicgenden Fall hat sich die Beklagte auf den mit der An-
schluflberufung gestellten /fntrag des Klédgers eingelassen, das
LSG hat deshalb mit Recht liber ihn entschieden.

Auch der Umstand, dafBl die nach Erhebung der Klage ergangenen
Bescheide der Beklagten bis auf einen nicht zunichst im Vorver-
fahren nachgeprift worden sind, hinderte das L..G nicht, lber sie
zu entscheiden (vgl. BSG 18, 93).,

Schlieflich ist das Verfahren des LSG nicht deswegen mangelhaft,
well es dem Antrag der beklagten KAV auf Beiladung ciner Reihe
von Krankenkassen und Kassenverbénden nicht entsprochen hat.
Diese migen zwar an dem Ausgang des Rechtsstreits wirtschaftlich
interegsiert secin; sie sind aber an dem streitigen Rechtsverhédlt- .
nis nicht derart beteiligt, daB dic Lntscheldung auch ihnen gegen-—
liber nur einkeitlich ergehen kann (§ 75 Abs. 2 5GG). Ein Zwang
zur Beiladung bestand deshalb fiir das LSG nicht. Es lag vielmenr
in seinem Ermessen, ob es die beantragten Beiladungen vornchmen
oder von ihnen absehen wollte. DaB es mit der Unterlassung der
Beiladungen dic Grenzcen seines richterlichen Ermessens iiber-
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schritten hat, ist nicht ersichtlich, Ein Verfahrensnmangel,
der zur Aufhebung des Vorderurteils ndtigen virde, liegt
somit nicht vor.

In der Sache hat die Revision der Bekl gten jedoch Erfolg,
da das Urteil des LSG durch die bisher getroffencn Fest-
stellungen nicht getragen wird, '

Nach welchen Gebiihrensdtzen Spaltlampenuntersuchungen der
Augen und analtomische Augenuntersuchungen in der fraglichen

Zeit (II/59 bis IV/62) bei der Honorarverteilung zu beriick-

sicntigen waren, richtete sich bis zum 2., Quartal 1960
nach dem EVM der Beklagten vom 25. Februar 1953 und fir
die folgenden Quartale nach dem HVM vom 28. IMai 1960 mit
inderungen vonn 17. Februar 1962, Beide Verteilungsrege-
lungen verwiesen flr die Bewertung der &drztlichen Leistun-
gen -ausdriicklich (vgl. § 4 des HVM vom Jahre 1953) oder
sinngemé B~ auf die seinerzeit gliltige amtliche Gebiithren-
ordnung fiir Arzte und Zahnidrzte (Preugo) mit snderungen
durch die preisrechtlichen Verordnungen PR Hr. 74/52 von
11. Dezember 1952 und PR Nr. 10/57 vom 8. Juli 1957.

In dem Gebihrenverzeichnis der Preugo waren die hier
fraglichen Leigstungen nicht aufgefithrt. Gleichwohl wurden
sie, auch in der Verwaltungspraxis der Beklagten, als selb-
stindige und deshalb abrechnungsfihige Leistungen ange-
sehen (vgl. jetzt die neue Gebiihrenordnung fiir “rzte vou
18, Mdrz 1965, BGBl I, S. 89, die im AnschluB an die sogo
Ersatzkassen-Adgo die Spaltlampenmikroskopie der vordercn
und mittleren Augenabschnitte unter Nr., 5371 des Leistungs-
verzeichnisses ausdriicklich nennt und eingehende anatomi-
sche Augenuntersuchungen durch die neue, allgencin ge-
haltene Nro. 25 erfaBt), Zweifel konnten wihrend der Gel- -

tungszeit der Preugo nur dber das Verhdltnis der beiden
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genannten Leistungen zucinander bestehen, namentlich in der
Hinsicht, ob eine Spaltlampenuntersuchung in einer gleich-
zeitig durchgefithrten anatomischen Augenuntersuchung "aufging"
und deshalb neben ihr nicht berechnungsfihig war (so jetzt dic
neue Geblihrenordnung in einem Zusatz zu Nr. 25), ob umgekehrt
dic Augenuntersuchung hinter der Spaltlampenuntersuchung zurick-
trat (dafiir sprach § 7 4bs. 2 Preugo) oder ob etwa beide

Le . stungen nebereinander zu vergliten waren, Wie immer djesc
Zveifel auch zu 1ldsen waren, dice 4brechnungsféhigkeit der
Léisttngen als solche wurde durch sie nicht beriihrt.

Als grundsitzlich abrechnunzsfihige, in der Preugo aber nicht
aufgefihrte Leistungen, waren sie nach deren § 1o '"nach llafBgabe

der Sitze, die fir gleichwertige Leistungen gewihrt werden, zu
vergliten". Aufgrund dieser Bestim.ung hat die Beklagte lange

Zeit Spaltlampenuntersuchungen wie Untersuchunzen mit dem Sideros-
kop (Ziff. 91 ¢ Preugo) mit zuletzt 6,40 Dil, eingehende Augenunter-
suchungen wie eingehende Untersuchungen der Sehkraft (Ziff. 91 a
Preugo) mit zuletzt 4,80 DM verglitet. Das #nderte sich erst, nach-
dem im Jahre 1958 die KBV -vor allem auf Dringen der sog. Uber-
regionalen Krankenkasscn—- eine Liste sog. analoger Bewecrtungen
aufgestellt und der Vorstard der Beklagten diese fiir die HMitglieder
der Beklagten als verbindlich erklért hatte. Nach Ziff. A 505 der
neuen Liste wurden ndmlich Spaltlampenuntersuchungen nur noch wie
Untersuchungen mit dem Tonometer (Ziff. 91 d Preugo) mit 4,80 Dil,
eingehende anatomische Augenuntersuchungen einschlieflicn der
Untersuchung mit dem Augenspiegel (Ziff. A 501 der Liste) nur

noch wie eingehende, das gewShnliche MaB iibersteigende physikali-
sche Untersuchungen der Brust- und Bauchorgane (Ziff. 19 Preugo)
mit 3,20 DM vergitt.

Entgegen der Ansicht der beklagten KAV waren die in der Liste
der KBV enthaltenen analogen Bewertungen als solche fiir dic
Mitglieder der Beklagten nicht verbindlich.
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Allerdings kamm auch dic KBV unter bestimmten Voraussctzun-
gen verbindliche Regelungen fir die in ihr zusemmengescinlos-—
senen KAVen der Lénder und dercen Mitglieder treffen. So kann

sie z.B., durch Gegsamtvertrédge mit den iiberregionalen Krenlen-—

kassen die Verglitung der fiir diese erbrachten kassenidrzt-
lichen Leistungen regeln und dabei fir die XAVen, deren Hit-
glieder an der Erbringung der Leistungen beteiligt sind, '
Rechte und Pflichten begrimden (vgl. § 368 g ibs. 3 RVO).
Dariliberhinaus ist der KBV auch nicht grundsiitzlich verwehrt,
dic Rechtsstellung der Mitglieder der einzelnen XiVen un-
mittelbar -normativ- zu regeln., Dies ist z.B. geschehen in
Bundesmantelvertrag vom Jaure 1959, der die Rechte und
Pflichten der Kassenirzte bei der Behandlung von Versicher-
ten in Erginzung der gesetzlichen Vorschriften nither fest-
legt (vgl. § %68 g Abs. 2 Satz 2 RVO) und dessen Bestimuun-
gen nach §§ 368 a sbs. 4, 2. Halbsatz, und 368 m Abs. 2 RVO
fir dic Kassenidrzte verbindlich sind. Die Befugnis der KBV
zum Erlafl solcher normativen Bestimiungen erstreckt sich

\J

jedoch nicht darauf, in welcher Veise die von den Kranken-
kassen zu entrichtende Gesamtvergitung durch die XAV unter
ihre NMitglieder verteilt wird. Auch soweit die Gesamtver-
trige lUber die kasseniZrztliche Versorgung von der XBV ge-
schlossen werden, die HCGhe der von den Krankenkassen zu
entrichtenden Gesamtvergitung also mit der KBV -nicht den
eincelnen KAVen- vereinbart wird, ist die Verteilung der Ge-
samtvergliitung einschlieBlich der Festsetzung des dabel
anzuwendenden VerteilungsmaBstabes Sache derjenigen KAV,
der die Gesamtvergiitung zuflieBt (vgl. §§ 368 f Abs. 1 catz
2, 368 n Abs. 3 Satz 1 RVO; Hess-Venter, Das Gesatz liver
Kassenarztrecht, § %368 n IV S. 296),

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIJE(] S[e puls SUN[UItIesS[Ia)I) 1P 19 ]
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Praktisch wird es zwar in dexr Regel so sein, dafl ein Geblhyen-

tarif, der mit einer Krankenkasse vereinbart wird und der da-

mit die Hoéhe der von ihr zu entrichtenden Gesantverglitung

maBgeblich bestimmt —unmittelbar, wie im Palle decr Dinzcl-
leistungsvergitung (§ 368 £ Abs. 3 RVO), oder mittel-

bar, wie im Falle der Vergilitung nach einem Kopfpauschale?
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dessen Hohe entscheidend von denm durchschnittlichen Jahresbe-
darf eines Versicherten an kassendrztlichen Leistungén abhingt

(§ 368 £ Abs. 2 Nr. 2 RVO)- auch bei der Vertecilung der Ge-
samtvergitung angewendet wird. Rechtlich notweudig ist dies
jedoch nicht. Die Gebilihrensitze, die im Verh&dltnis zwischen
Krankenkassce und KAV fiir die Bemessung der Gesamtvergitung
gelten, brauchen nicht ohne weiteres auch ihrer Verteilung durch
dic XAV unter dic einzelnen KassenHdrzte zugrundegelegt zu werden.
Von der XBV im Rabmen ihrer sachlichen Zusténdigkeit verceinparte
Geblhrentarife oder analoge Leistungsbewertungen -lctztere hat
diec KBV bisgher allerdings im wesentlichen einseitig vorgenommen
(vegl. dazu iicbold, VzS 1962, 198)-, binden deshalb als solche
nicht dic Mitglieder der KiAVen bei der Verteilung der Gesamtver-
gitung. Das gilt auch im vorliegenden Rechtsstreit, der die

Frage betrifft, welcher Anteil an der Gecamtverglitung dem Kléger
fir bestimmte von ihm erbrachte Leistungen zusteht. Das LSG hat
daher im Ergebnis zuitrcffend die von der XBV aufgestellte Liste
von analogen Bewertungen nicht als eine normative, dic liitglieder
der Belllagten "aus sich heraus" bindende Regelung der Honorarver-
teilung angeschen, ‘

Die weitere Feststellung des L.G, die genannte Liste sei auch
durch den BeschluBl des Vorstandes der Beklagten vom 24. September
1658 filir deren HMitglieder nicht verbindlich geworden, kann der
Senat nicht iiberpriifen. Nach Ansicht des LSG ist der Vorstand der
Beklagten nach § 4 b des HVII vom 25. Februar 1953 nicht zum BEr-
laB von normativen Bewertungsbestimnungen ermichtigt gewesen;
wenn dies aber gleichwohl anzunehmen wire, hidttern nach § 12 der
Satzung der Becklagten die fraglichen Bewertungsbestimmungen in
Rheinischen Arzteblatt versffentlicht werden missen. Das LG

hat also zur Begrindung seiner Entscheidung allein Bestimnungen
(HVIM, Satzung der Bellasgten) herangezogen, die weder dem Bundes-—
recht angehdren noch iber den Bezirk des Berufungsgerichis hinaus
gelten. Die Entscheidung, die das L3G insoweit getroffen hat, ist

i
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deshalb fiir das Revisionsgericht bindend (§ 562 ZPO iVm

§ 162 Abs., 2 SGG, § 202 SGG; vgl. auch Urteil des Senats
vom 24. November 1960, 6 RKa 3/59, S. 12, insoweit in SozR
SGG § 96 Nr., 14 nicht mitabgedruckt). Mit der Feststellung
des L.G wird auvch nicht Bundesrecht durch Nichtanwvendung
verletzt, Dieses enthdlt keince Norm, die den Vorgstanrnd der
KAV zur gselbstidndigen Regelung der Honorarverteilung cr-
michtigt, oder die der KAV die Befugnis gibt, Bestimnungen
iber dic Honorarvertcilung zuf dem (hier von der Beklogten
gewihlsen) Vege liber Rundschreiben wirksam zu verdffent-
lichen. B

Irrcvisibel ist ferner die Feststellung des LSG, ein im
Dezenber 1962 ordnungsgemidB im Rheinischen Arzteblatt ver-
offentlichter BeschluB.der Vertrecterversammlung der Beklag-
ten vem Midrz desscelben Jahres habe die Bewertungsbestimmun-
gen der KBV nicht rickwirkend fir die streitige Zeit in
Kraft gesetzt. |

it dem LSG ist hiernach davon auszugehen, daf die analogen
Bewertungen der KBV vom Jahre 1958 wihrend der streitigen
Zeit, d.h, bis Ende 1962, nicht Bestandteil decs HVIl der Be-
klagten waren, da sie weder "aus sich heraus" normative
Wirkung hatten noch durch den BeschluB des Vorstands der
Beklagten vom 24. September 1958 in verbindliches Satzunygs-
recht der Beklagten transformiert worden sind; dabei kann
dahinstehen, ob jener BeschluB nicht nur wegen der vem L3SG

festgestellten formellen Mangel (fchlende Ermichtigung des

Vorstandes, ungeniligende Verdffentlichung) unwirksam war,
sondern auch nmateriell gegen hoherrangige Vorschriften der
RVO oder des Grundgesetzes verstieB, wie der Klédger meint,
Tie Vergiutung der von ihm bis 1962 erbrachten Leistungen
richtete sich demnach mangels anderer gililtiger Bewertungs-—
normen nach den Gebithrensidtzen der Preugo, und da diese fiir
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die streitigen Verrichtungen unmittelbar keine Geblhren avswarf,
nach den Sitzen Fir "gleichwertige Leistungen" (§ 10 Preugo).

§ 10 Preugo erlidutert nun nicht nidher, nach welchen llerkmalen

dic Gleichwertigkeit verschiedener Leistungen. festzustellen ist.
Als Anknipfungspunkt bietet sich insofern von der Sache her zu-
nichst dic Zulerc Beschaffenheit der in Betracht lommenden Ver-
gleichsleistungen an. Bei diagnostischen Verrichtungen, um die es
sich im vorliegenden Falle handelt, ist deshalb zu priifen, ob sie
sich za2uf das gleiche oder ein vergleichbares Untersuchungsobjekt
(Korperorgan,-flissigkeit,-ausscheidung u.d.) beziehen und ob das
Untersuchungsverfahren den gleichen oder dhnlichen Techniken folgt,
ob sich insbesondere der Arzt desselben oder eines artverwandten

Untersuchungsmediums bedient,

Indessen weist schon der Vortlaut von § 1o Preugo ("gleichwertige
Leistungen") daraufhin, daf es flir die Bewertung der Leistungen

nicht allein und nicint einmal in erster Linic auf ihre &uBere
Gleichartigkeit oder ihnlichkeit, sondern entscheidend auf ihre
innere "Gleichwertigkeit" ankommt. Insofern kann vor allem dic
Schw1erlwkelt der Leistung von Bedeutung sein, die sich etwa in

dem Maf de° fir sie erforderlichen theorectischen .issens, der not-
wendigen Erfahrung und praktischen Geschicklichkeit sowie der mit

ihr verbundenen nervlichen Anspannung ausdriickt, ganz wesentlich

aber auch die Zeit, die fiir die Erbringung der ILeistung im allge-
meinen aufzuwenden ist. DaB neben der #duBeren Beschaffenheit einer
Leistung deren Schwierigkeit und der Zeitaufwand die Vergitung
nafigebend beeinflussen, zeigt sich auch in Bestimmungen der Gebiithren-
ordnungen, die die richtige Einstufung der Leistung innerralb des fiiv
sie vorgesehenen Gebilhrenrahmens betreffen, So war nach § 3 Preugo
die Hohe der Gebiihr innerhalb der festgesetzten Grenzen u.a. nach

der Beschaffcnheit und Schwierigkeit der Leistung zu bemesten.
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§ 2 der ncuen Gebﬁhrenordnung vom 18, Mirz 1965 nennt da-
neben als Bemessungsfaktor ausdriicklich den Zeitaufwand.
Nach § 368 f Abs., 1 RVO sind der Verteilung der kassenidrst-
lichen Gesamtvergilitung "Art und Umfang" der Leistungen des
Kassenarztes zugrunde zu legen; rechnet man zur "Art" der
Leistung ihre ZuBere Beschaffenheit und Schwieriglkeit, zum
"Unfang" auch den Zeitaufwand, so fordert auch diese Vor-
schrift einc Beriicksichtigung der genannten lerkmalce,

'
Schliefllich ist, worauf dic Beklagte mit Recht hinweist,
bei Bestimmung der "gleichwertigen Leistung" das "Gesamtge-—
fiige der fiir kassenérstliche Verrichtungen vorgescechencn Ver—
glitungen" zu beachten. Welche Leistung dner anderen'gleich—
zubewerten ist, kann abschliefiend nur im Blick auf das ge-
samte Tarifsystem einer Geblihrenordnung mit ihren gegenein-
ander ausgewogenen Leistungsansitzen beurteilt werden. In
dieses -als widers,ruchslos vorauszusetzende- System muf sich
eine analoge Leistungsbewertung einordnen. Sie darf weder
den Rabhmen der fiir Leistungen derselben Gruppe (Fachgcbict)
vorgesehenen Geblihren sprergen noch das Gleichgewicht storen,
in dem die Geblihrens#dtze der Leistungsgruppen untercinander
stehen,

Der einfachste Weg, um Zweifel iiber die Gleichwertigkeit ver-
schiedener Leistungen auszuschliefBen, fihrt liber eine noxr-
mative Regelung durch die dafiir zustindige Stelle. Diese kann
bei ihrer Entscheidung alle Gesichtspunkte, die nach den Ge-
agten fiir eine analoge Leistungsbewertung maBgzebend sind,
gebiihrend beriicksichtigen, zumal wenn sie -wie dic Vertretei-
versamnlung der XAV bei Beschliissen iiber die Verteilung der
kassenérztlichen Gesamtvergitung- auf Grund ihrer personellen
Zusammensetzung die Sachkunde besitzt, um selbst die Vertig-
keit der jeweiligen Vergleichsleistungen richtig zu beurtci-
len und w1derstreltende Interessen auszugleichen,
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Ist dagegen dic Gleichwertigkeit von Leistungen, flir die das
Geblhrenverzeichnis keinec Ansétze centhilt, normativ nicht niher
geregelt oder ist eine solche Regelung nicht wirksam, so bleibt
im Streitfall nichts amderes librig, als den Gerichten dic Fest-
stellung der gleichwertigen Leistung zu iberlassen, Diese sind
dabei weder an allgemeine ZuBerungen der Verwaltung in Gestalt
von Richtlinien oder Verwaltungsanweisungen gebunden noch in der
Fackprifung von Einzelentscheidungen der Verwaltung beschridnkt.
Zviar igt der Begriff der '"gleichwertigen Leistung!" ein soge-
nannter unbestirmter Rechtsbegriff. Seine Merkmale konnen jedoch
im Wege der Reclitcauslegung und unter Anwendung der im Gerichts-
verfehren vorgeschenen Beweismittel, insbesondere mit Hilfe von
chver;Uunalgcn9 5o weit objeltiviert werden, dafl sich die Frage,
welche Leistungen jeweills als gleichwertig anzusehen sind, nit
hinreichender Uicherheit beantworten 1liBt. Dabei ist zu bedenken,
daBl als Vergleichsleistungen in der Regel nur wenige Leistungen
fir die engere Wahl in Betracht kommen, unter denen dann diejenige
dic gesuchte gleichwertige Leistung ist, deren lerkmale der neu zu
bewertenden Leistung am nichsten kommen. DaBl auch die Gerichte in
der Lage sein miissen, solche "Auswahlentscheidungen" zu treffeun,
wird besonders deutlich in den Fidllen, in denen der Arzt nicht mit
einem Verwaltungsorgan, sondern etwa einem Privatpatienten {iber die
Verglitung einer nicht in der Geblihrerordnung verzcichneten Leistung
streitet, also fiir eine Vorentscheidung der Verwaltung, die in
irgendecincr Veisc das Gericht pridjudizieren konnte, kein Raum ist.
Im Ubrigen hat auch der erkennende Senat schon die Frage nach der
gleichwertigen ILeistung im Sinne von § 10 Preugo in dem bereits
erwithnten Urteil vom 24. Novermber 1960 (6 RKa 3/59), das die ana-
loge Bewertung einer urologischen Leistung betraf (Blasenspiege-
lung mit Blaufunktionspriifung), in vollewm Umfenge, d.h. ohne Riick-
sicht auf die Vorentscheidung der Verwaltung, tiberprift. Daran ist
-entgegen den von der Beklagten geduBerten Bedenken- festzuhalten.

Das L3G hat sich hiernach:mit Recht fir befugt gehalten, selbstiindig
diejenigen Leistungen der Prcugo zu ermitteln, denen dic hicr
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streitigen Verrichtungen des Kldgers (Spaltlampenunter-
suchungen und eingehende Augenuntersuchungen) gleichzube-
weiten waren, Andererscits hat es mit Recht nicht zugunsten
des Xldgers beriicksichtigt, daB die Beklagte dic genonnten
Verrichtungen bis 1958 selbst noch mit Geblihren von 6,40 DIl
und 4,80 DM bewertet hatte. Dic Honorierung der nicht in

der Freugo aufgeflihrten Leistungen war bis 1958 bei den
einzelnen KAVen nicht einheitlich gewesen., Gerade dieser
Unstand hette dic KBV im Jchre 1958 veranlafit, eine "bundes-
cinheitliche" Listc von analogen Leistungsbewertungen aufzu-
stellen. Irgendeince Bindung gewohnheitsrechtlicher Art, die
dic Beklagtec hdatte hindern kdnnen, im Jahre 1959 ihrc Ver-
waltungsiibung den in der Liste der KBV enthaltenen Bewertun-
gen anzupassen, bestand mithin nicht. Wenn dic neue Bewer-

tung rechimdfBig, die bisherige also fiir c¢en Klidger zu glinstig

gewesen widre, wirde die Ainderung auch nicht aus Griinden des
Vertrauensschutzes fiir den Kléger zu beanstanden scine.

Nicht zu billigen ist indessen -jedenfalls nach den bisher
getroffenen Feststellungen- das Ergebnis, zu denm das L.G

bei seiner Leistungsbewertung gelangt ist. Zwar het es seine
Entscheidung auf mehrere Gutachten hervorragender Augenidrzte

gestitzt., Diese Gutachten sind jedoch insofern unvollstandig,

als sie nicht alle Umstédnde berilicksichtigen, die flir dic
Frage der Gleichwertigkeit mehrerer Leistungen bedeutsam
sind. Sowohl in den Gutachten von Prof. Curzzizz als auch

in dem spéteren Gutachten von Prof, Kemmizznr sind ausfithrlich
nur die #duBercn Vergleichsmerkmale der fraglichen Leistungen
behandelt worden, bei der Untersuchung mit der Spaltlampe
vor allem die wtische Eigenart des Untersuchungsverfechrens,
Weniger eingehend haben sich die Gutachter dagegen zur Irage
der Schwierigkeit der von ihnen verglicheuen Leistungen ge-
duBert. Uberhaupt nicht erdrtert haben sie und auch nicht

das LSG die -sehr wesentliche- Frage des Zeitaufwandes.

i
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Das LSG ist in scinem Urteil auch nicht darauf cingegangen,

wic sich die von ihm fiir angemesscen erachtete Vergiitung einer
Spaltlampenuntersuchung mit 6,40 DI und einer eingchenden Augen-
untersuchung mit 4,80 DI auf das Gesamtgefilige der Prcugo mit

ihren aufeinander abgestimmten Bewertungen der Leistungen der
verschiedenen Facharztgruppen ausgewirkt hédtte. Das gilt nament-
lich fiir die Bewertung der Spaltlampenuntersuchung. Sollte dicse
etwa, was noch zu kliren ist, heutec dergestalt "im Zentrum der augen-
drztlicken Diagnostik" stchen (vgl. Gutachten von Prof. Custodis
vom 7. liirz 1961, S. 9), daB eine eingehende Augenuntersuchung in
der lMehrzehl der Pélle eine Spaltlampenuntersuchung einschliellt
(vgl. Zusatz zu Ziff. 25 der neuen Gebihrernordnung), so wirc cine
hohere Zewertung diccer Leistung als die Preugo sonst filir eingchen-
de facharztliche Untersuchungen vorsah -z.B. wurden eingehendc
Hals-, Nascn- oder Ohrenuntersuchungen mit 4,80 DI honoyiert (vgl.
ziff. 113 a Preugo)- nur dann berechtigt, wenn der eingechenden
Augenuntersuchung mit der Spaltlampe ein wesentlich hoherer
Leistungswert (Schwierigkeit, Zeitaufwand) beizumessen wire als
eincr sonstigen ceingehenden Untersuchung auf einem anderen Fach-
gebiet, &re dies dagegen nicht der Fall, wirde die Gruppe der
Augenédrzte durch einc hohere Bewertung ihrer Leistungen zu Unreccht
bevorzugt und damit das Tarifgefiige der Precugo empfindlich gestort
gewesen scin.

Bevor nicht zu allen diesen Gesichtspunkten die erforderlichen
FPeststellungen getroffen sind, ist der Rechtsstreit nicht zur Ent-
scheidung reif. Der Senat hat dic Sache deshalb zu neuer Verhand-
lung und'Entscheidung9 auch liber die Kosten dcg Revisionsverfahrens,
an das L .G zurlickverwiesen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 ¢GG). Diesecs

wird auch zu priifen haben, ob gem#dfB ciner Anregung der
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Beklagten ein Sachverstiédndiger zu horen ist, der nicht

zum Krecise der Augenfachiirzte gehort,

oder eine Auskunft

von einer ¢telle einzuholen ist, die alle &rztlichen

Gruppen représentiert.
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