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Bundessozialgericht
6 RKa 27/61

Im Namen des Volkes

In dem Rechtgstreit
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hat der 6. Senat des Bundessozialgerichts auf dic miind-
liche Verhandlung vom 14. Juli 1965 durch

Senatspridsident Prof. Dr. B o g s
Ca ’ ., als Vorsitzenden, die
Bundesrichter = = Dr. Langkedit und

Dr. Kaiser sowie die
Bundessozialrichter Dr. L e u t k e  und

Francke. ‘
als ehrenamtliche Beisitzer,

flir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des Landcssozial-
gerichts Niedersachsen vom 25. Qktober 1961 wird zurick-
gewiesen,

Die Beteiligten haben einander keine auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

o g — —

Der Kliger gehdrt als Kassenzahnarzt der beklagten Kassen-—
zahnérztlichen Vereinigung (KZAV) Niedersachsen an. Diese
hatte am 31. Dezember 1954 mit dem damaligen Verband der
Ortskrankenkasgen fiir die Linder Nicedersachsen und Brenmen
(dem jetzigen Landesverband der Ortskrankenkassen licder-
sachsen) einen "Rahmenvertrag iiber die Vergiitung der zahn-

drztlichen Leistungen" abgeschlossen. Dieser Vertrag sah
in § 2 Abs. 1 Satz 1 vor, daB an dic Stellec der pauschalen
Vergltung flir zahnédrztliche Leistungen in HOhe eines An-
teils an der Gesamtgrundlohnsumme vom 1. Abrechnungsvicr-
teljahr 1955 an filir diejenigen Ortskrankenkassen in Nicder-—
sachsen, welche den Rahmenvertrag iUbernchmen, dic Einzel-
leistungsvergliitung tritt. In diesem Fallec sollte nach

§ 5 Abs. 1 des Vertrags mit jeder Krankenkassc einc Fall-
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kostenbegrenzung vereinbart werder., die auf die Gesamtheit
aller Falle in einem Abrechnungsquartal bei der Krankenkasse
angewendet werden sollte.

Hierauf gestiitzt schlossen die beklagte KZAV und der Rechts-
vorginger des beigeladenen Landesverbands der Ortskranken-
kassen mit Zustimmung der beigelacenen Allgemeinen Ortskran-
kenkasse (AOK) Wilhelmshaven am 14. Mdrz 1955 cinen "Einzcl-
vertrag", in dem die genannte AOK dem Rahmenvertrag beitrat
und die Fallkostenbegrenzung sowie die Begrenzung der Zahl
der abrechenbaren Rontgenaufnahmen im einzclnen geregelt
wurden (vgl. §§ 2 und 4 des Einzelvertrags)-.

Der Kl&ger hielt den Rahmenvertrag und den Einzelvertrag
insofern fir nichtig, als in diesen Vertridgen Fallkostenbe-
grenzungen und Begrenzungen der Zahl der abrechenbaren Ront-
genaufnahmen vofgesehen bzw. vereinbart waren, und erhodb einc
dementsprcechende Feststellungsklage.

Das Sozialgericht (SG) hat die auf Feststellung der Teil-
nichtigkeit des Rahmenvertrags und des Einzelvertrags ge-
richtete Klage als unbegriindet abgewiesen (Urteil vom

2. Februar 1959).

Mit der Berufung hat der Kldger bzantragt,
1. das Urteil des S84 2zu dndern,

2. festzustellen, dafl der Rahmenvertrag iber die Ver-
glitung der zahndrztlichen Leistungen vom 31. Dezem-~
ber 1954 sowie der hierauf beruhende Einzelvertrag
vom 14. Midrz 1955 betreffend die AOK Wilhelmshaven
insoweit rechtsunwirksam sind, als darin Fallkosten-
begrenzungen flr die Krankenkassen, die eine Zahn-
klinik unterhalten, bzw. flir die AOK Wilhelmshaven
vereinbart sind und die Zahl der Rontengenaufnahmen
begrenzt ist.
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Er hat in sachlich-rechtlicher Hinsicht geltend gemacht:

Da die beigeladene AQK eine eigene Zahnklinik unterhalte,
milsse sie nach § 10 Abs. 5 der Vertragsordnung fiir Kassen-
zahnédrzte und Kassendentisten vom 27. August 1935 (RGBL I
1112) die kassenzahndrztliche Téfigkeit nach Einzelleistun-
gen honorieren. Die Vertragsordnung (V0O-Z) sei nach Art. 4
§¢ 12, 13 des Gesetzes liber Xassenarztrecht (GKAR) vom 17.
August 1955 noch anzuwenden. Eine Einzelleistungsvergitung
i.S. des § 368 f Abs. 3 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
sei aber nur eine solche, bei der keine Pauschalbegrenzung
vorgesehen sei. Die Koppelung von Einzelleistungsverglitung
und Fallkostenbegrenzung komme im Ergebnis wieder auf cine
nach § 10 Abs. 5 VO-Z verbotene Pauschalierung und Schema-
tisierung hinaus. Der Gesetzgeber wolle aber, daB der Zahn-
arzt genau nach seiner tatsdchlichen Leistung honoriert wer-
de. -

Die Honorierung mit der vorgesehenen Fallkostenbegrenzung
stelle auch kein angemessenes Entgelt dar, so daB die Zahn-
drzteschaft nicht in die Lage gesetzt werde, die ihr stan-
desrechtlich und strafrechtlich auferlegte Pflicht zu aus-
reichender Behandlung der Versicherten zu erfiillen. Das ha-
be die Beklagte selbst wiederholt zum Ausdruck gebracht.
Auch aus diesem Grunde seien die beanstand eten Vertrage,
sowelit eine Fallkostenbegrenzung vereinbart ist, nichtig.

Die Beigeladenen zu 2) bis 6) (Verbinde der Krankenliassen)
haben um Zuriickweisung der Berufung gebeten. Sie haben aus-
gefihrt, daB der Klager weder aktiv zur Klageerhebung legi-
timiert sei noch ein berechtigtes Interesse an der begehrten
Feststellung habe. In der Sache selbst haben sie geltend
gemacht, § 1o Abs. 5 VO-Z vom 27. August 1935 mdge zwar noch
anwendbar sein; jedoch verbiete diese Bestimmung filir Kran-
kenkassen mit eigener Zahnklinik nur die sonst vorgeschrie-
bene Honorierung nach einem Kopfpauschale; sie schreibe aber
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weder unmittelbar die Vergilitung nach Einzelleistungen vor
noch schlieBe sie die Koppelung dz2r Einzelleistungsvergii-
tung mit anderen Vergltungssystemzn aus. Die Anlage VII
zum Reichsvertrag schreibe sogar ausdriicklich eine Fall-
kostengrenze vor. Die beanstandeten Vertrige ent sprédchen
deshalb der VO-Z und auch dem Gesetz Uber Kassenarztrecht.
Wenn die Beklagte, die die beanstandeten Vertrdge selbst
abgeschloséen habe, heute nicht mehr zu ihnen stehen wolle,
so verstoBe sie gegen ihr eigenes frilheres Verhalten.

Die beklagte KZAV hat keinen Antrag zur Sache gestellt und
erkldrt, sie gchlieBe sich der Rechtsansicht des Kldgers an.
Die beigeladene Kassenzahnidrztlicae Bundesvereinigung hat
keine Erkldrungen zur Sache abgegaben.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung zuriickgewie-
sen und die Revision zugelassen (Jrteil vom 25. Oktober 1961).
Es hat das Urteil im wesentlichen wie folgt begrindet: Der
Rechtsstreit sei nicht dadurch erledigt worden, daB die be-
klagte KZAV erklart habe, sie teile den Rechtsstandpunkt

des Klédgers, und keine Antrdge gestellt habe. Zum mindesten
auf dic Antrige des beigeladenen Landesverbarnds der Ortskran-
kenkassen und der beigeladenen AQOK hin wdre eine Entschei-
dung in der Sache selbst notwendig gewesen. - Die Feststel-
lungsklage sei nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) zuldssig. Sie sei aber - auch mit der spidter
erfolgten Begrenzung auf Krankenkassen, die eigene Zahn-
kliniken unterhielten - nicht begriindet. Die im Rahmen-
vertrag vom 31. Dezember 1954 als Regelfall vorgesehene und
im Einzelveftrag vom 14. Marz 1955 vereinbarte Fallkosten-
begrenzung verstoBle weder gegen die V0-Z noch gegen die auf
dieser Grﬁndlage getroffenen Vereinbarunéen° Die in den ge-
nannten Vertridgen vereinbarte Art und Weise der Berechnung
der Gesamtvergitung stelle eine angemessene Vergitung i.5.
des § 368 g Abs. 1 RVO dar; sie gefidhrde nicht die ausrei-

chende Versorgung der Versicherten. - Auch die Begrenzung
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der rontgen-diagnostischen Leistungen fir die Abrechnung
sel Rechtens. Das AusmafBl solcher Leistungen im Rahmen der
kassendrztlichen Versorgung der Versicherten zu bestimmen,
liege nicht im freien Ermessen des Kassenarztes, sondern
habe sich nach dem MaBlstab einer "ausreichenden, zweck-
maBigen und wirtschaftlichen" Behandlung der Versicherten
zu richten.

Gegen dieses Urteil hat der Kléger Revision eingelegt mit
dem Antrag,

das angefochtene Urteil und das vorhergegangene
Urteil des SG Hannover vom 2. Februar 1959 zu
andern und wie folgt zu erkennen:

Es wird festgestellt, daBl der iMantelvertrag zwi-
schen der Beklagten und dem Landesverband der
AOK'en Niedersachsen vom 31. Dezember 1954 und
der darauf beruhende, die AQK Wilhelmshaven be-
treffende Einzelvertrag vom 14. Midrz 1955 inso-
weit rechtsunwirksam sind, als in diesen Vertrigen
Fallkostenbegrenzungen fiir die Krankenkassen, die_
eine Zahnklinik unterhalten, bzw. fiir die AOK
Wilhelmshaven vereinbart worden sind und die Zahl
der Rontgenaufnahmen begrenzt worden ist.

Der Kléger héit daran feét, daB Rahmenvertrag und Einzel-
vertrag mit ihrer Fallkostenbegrenzung und der Begrenzung
der abrechenbaren Rontgenaufnahmen sowohl die ausreichende
Versorgung der Versicherten gefihrdeten als auch gegen das
gesetzliche Gebot verstieBen, daB die kassenzahniirztlichen

Leistungen angemcogon o vews lodi: 30020,
Die Beigeladenen zu 2) bis 6) - dic Verbiinde der Yranken-
kassen =~ haben beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.
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Die beklagte KZAV und die beigeladene Kassenzahndrztliche
Bundesvereinigung haben in der Revisionsinstanz keine Dr-
kldrungen abgegeben,

Die Revision ist unbegriindet. Das angefochtene Urteil, das
das klagabweisende Urteil erster Instanz bestédtigt hat, ist
im Ergebnis richtig.

Die Abweisung der Klage rechtfertigt sich allerdings '-. ent-
gegen der Auffassung des LSG - schon wegen ihrer Unzuldssig-
keit, soweit die Klage den "Rahmenvertrag" betrifft. Der

vom Klédger beanstandete "Rahmenvertrag" stellt eine auf der
Ermdchtigung der VO-Z beruhende autonome Rechtssetzung im
Rahmen der gemeinsamen Selbstverwaltung der KZAV und des bei-
geladenen Landesverbands der Ortskrankenkassen dar, wie dies
der Senat in seiner Entscheidung vom 21. Oktober 1958 - 6 RKa
13/55 - ndher dargelegt hat (SozR, VertragsO fiir Kassenzahn-
drzte, Allg. vom 27. August 1935, Bl. Aa 1; vgl. auch Bogs,
Recht der Arbeit, 1956, 1, 8 und fiir den "Mantelvertrag" nach
§ 368 g Abs. 2 RVO - BSG 20, 73, 81). Die Normennatur des
Rahmenvertrags folgt daraus, daf er im Rahmen der gemeinsam
ausgelibten verbandlichen Autonomie Sachverhalte mit unmittel-
barer Verbindlichkeit gegeniiber Iritten regelt.

Demnach hat die Klage, deren erstes Ziel es ist, daB die
teilweise Nichtigkeit des genannten Rahmenvertrags festge-
stellt wird, eine Normenkontrolle zum Gegenstand. Dic Ge-
richte konnen aber grundsidtzlich die Gliltigkeit einer Norm
nur prifen, wenn es auf die Verbindlichkeit der Norm fir
einen konkreten Anspruch ankommt. Dagegen ist es den Gerich-
ten verwehrt, eine Norm auf ihre Rechtsgliltigkeit abstrakt,
d.h. auBlerhaldb eines Rechtsstreits, dessen Entscheidung von
der Anwendung der Norm auf einen konkreten Sachverhalt ab-
héngt, zu priifen. Dabei kann der Senat offenlassen - wie

er es auch in der genannten Entscheidung vom 21. Oktober
1958 getan hat -, ob die Vertragspartei eines Mantelvertrags
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auf Feststellung der vollstindigen oder teilweisen Nichtig-
keit eines solchen Vertrags klagen konnte. Das einzelne
Verbandsmitglied, d.h. im vorliegenden Falle der einzelne
Kassenzahnarzt, hat jedenfalls keine solche Klagebefugnis.

Erst recht gilt dies fir den "Einzelvertrag" vom 14. lirz
1955, der - vergleichbar dem "Gesamtvertrag" des geltenden
Rechts (§ 368 g Abs. 2 Satz 1 RVO) - vor allem Berecchnung
und Zahlungsmodalitdten der von der beigeladenen AOK Wil-
helmshaven an die beklagte KZAV abzufiihrenden Gesamtvergi-
tung regelte. Es mag sein, daB auch diceser "Eingclvertrag"
normative - d.h. liber die Vertragsparteien hinaus unmittel-
bar fir Dritte verbindliche - Bestandteile enthielt (2B in
seiner Regelung Uber die Verwendung bestimmter Zahnarztkran-
kenscheine). Doch ist dieser Teil des Einzelvertrags nicht
Gegenstand des Klagebegehrens. Der Klidger will viclmehr im
Hinblick auf den Einzelvertrag allein erreichen, daB dice
zwischen den Vertragsparteien vercinbarte Berechnung der
Gesamtverglitung als nichtig festgestellt wird.

Diese Vereinbarung aber betrifft nur den die Vertragspartei-
en selbst berechtigenden und verpflichtenden - "obligatori-
schen" - Teil des Einzelvertrags. Dabei werden dic Rechte
der Kassendrzte (Kassenzahnidrzte) gegeniliber den Krankenkas-—
sen von den Kassen(zahn)drztlichen Vereinigungen wahrgenom-
men (§ 368 n Abs. 1 Satz 2 RVO). Der einzelne Kassenzahn-
arzt wird zwar mittelbar aufs stdrkste davon betroffen, was
seine Kassenzahndrztliche Vereinigung mit den einzclnen Xran-
kenkassen liber die Berechnung der Gesamtvergltung vereinbart.
Doch beschridnkt das Gesetz seine Rechtsposition im Hinblick
auf die Gesamtverglitung darauf, daB er bei ihrer Verteilung
angemessen berilicksichtigt wird (§ 368 f Abs. 1 Sidtze 2 bis

4 RVO). Demnach fehlt dem Klédger filr einen Angriff auf den
"Einzelvertrag" die Aktivlegitimation. Seine Klage ist in-
soweit unbegriindet, wie auch das LSG im Ergebnis zutreffend

angenommen hat.
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Die Revision des Kldgers ist somit als unbegriindet zurilick-
zuwelsen,
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 und 4 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile swonors e on Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1Znyosad HYIN P B/ §§ Yoru Yuequaje(T S[e puls SUN[UIWIESS[I)1() JOP S[ID [, YNV :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

