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BUNDESSOZIALGERICHT 

 

Beschluß 

in dem Rechtsstreit 
 

Az:  6 RKa 26/90 
 
 
 
1. ............................................, 
 
2. ............................................ 
 
  Kläger und Revisionsbeklagte, 
 
Prozeßbevollmächtigte: ....................................................., 
 
 

gegen 
 
 
Kassenärztliche Vereinigung Saarland, 
Saarbrücken, Faktoreistraße 4, 
 
  Beklagte und Revisionsklägerin, 
 
beigeladen: 
 
1. Allgemeine Ortskrankenkasse für das Saarland,  
 Saarbrücken, Halbergstraße 1, 
 
  Revisionsklägerin, 
 
2. Verband der Angestellten-Krankenkassen e.V., 
 Siegburg, Frankfurter Straße 84, 
 
  Revisionskläger, 
 
3. Landwirtschaftliche Krankenkasse für das Saarland,  
 Saarbrücken, Heinestraße 2 - 4, 
 
4. Landesverband der Betriebskrankenkassen Rheinland-Pfalz und Saarland,  
 Mainz, Essenheimer Straße 126, 
 
5. Bundesknappschaft, 
 Bochum, Königsallee 175, 
 
6. KassenärztIiche Bundesvereinigung, 
 Köln, Herbert-Lewin-Straße 3, 
 
7. AOK-Bundesverband, 
 Bonn, Kortrijker Straße 1, 
 
  Revisionskläger, 
 
8. Bundesverband der Betriebskrankenkassen, 
 Essen, Kronprinzenstraße 6, 
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9. Bundesverband der lnnungskrankenkassen,  
 Bergisch Gladbach, Kölner Straße 1 - 5, 
 
10. Bundesverband der landwirtschaftlichen Krankenkassen, 
 Kassel, Weißensteinstraße 72. 
 

 

 

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 22. März 1995 durch die 

Richter   Dr.  E n g e l m a n n ,   S t e e g e   und   Dr.  U d s c h i n g  

beschlossen: 

 

Der Gegenstandswert der anwaltlichen Tätigkeit im Revisionsverfahren wird auf 

DM 2.020.500,00 
festgesetzt. 

 

 

G r ü n d e : 

 

In den Anwendungsfällen des § 116 Abs 2 Bundesgebührenordnung für Rechtsanwälte 

(BRAGO) ist der Gegenstandswert mangels einschlägiger Wertvorschriften nach billigem 

Ermessen zu bestimmen (§ 8 Abs 2 Satz 2 BRAGO). Dabei ist in Anlehnung an § 13 Ge-

richtskostengesetz (GKG) auf die sich aus dem Antrag des Rechtsmittelführers für ihn er-

gebende Bedeutung der Sache, in der Regel also auf sein wirtschaftliches Interesse an 

der erstrebten Entscheidung und deren Auswirkungen, abzustellen BSG SozR 1930 § 8 

Nr 2). 

 

Der Senat hat in der Vergangenheit bei Streitigkeiten um die Anerkennung eines Großge-

rätestandortes einen Gegenstandswert in Höhe des halben Geräteanschaffungspreises 

abzüglich eines AbschIages von 10 % für die Behandlung von Privatpatienten für ange-

messen erachtet (Beschluß vom 7. Februar 1991 - 6 RKa 30/89 -). Er hält hieran nach er-

neuter Prüfung auch für das vorliegende Verfahren fest. In die Berechnung einzustellen 

sind alle im Zeitpunkt der Revisionseinlegung abstimmungspflichtigen Großgeräte so daß 

sich auf der Grundlage der Angaben des Geräteherstellers ein GesamtinvestitionsvoIu-

men von gerundet 4.490.000,00 DM ergibt. Danach errechnet sich ein Gegenstandswert 

von 2.020.500,00 DM. 
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