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Bundessozialgericht
Az.: 6 RKa  26/66 _
Inm Namen d e s Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

Verkiindet am o . SENS
160 MéI‘Z 1967 ° ° ° o ° <] ° o o o ) a ° ° ° o o o o o ° o o a ° o

Klgger und Revisionskléger

RegObersekretéar

¢ Scklriftfuhrer ProzeBbGVO].lmaChtlg'teI‘: o o o o o o é o ,,0 A o o o‘ o‘

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

PI‘OZGBbeVOllméiCh'tig'te: o o'. ° o o o o [ o ° ° o o ° 'o"

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16.Marz

T;Un[l[[[Lll‘ﬁ([[DHA] I9P 99 [, YoNYy SIoMUIH

1967 durch :
Senatsprésident . Prof. Dr. B o g s 5 ;

' ~ Vorsitzender -, 5

Bundesrichter Dro Langkeilt und ;
Bundesrichter Spielmeyer, %
Bundessozialrichter Dr. T hiedding und ;
Bundessozialrichter Dr. S e t t gas t 5

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
20, Juni 1966 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozlalgericht zurlickverwiesens.
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Grinde:
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Der Kl&ger ist als Kassenarzt in Barmstedt zugelassen, Br
wendet sich gegen eine Honorarbegrenzung., die die beklagte
Kassendrztliche Vereinigung (KAV) an seiner Honorarforderung
fir das 2. Vierteljahr 1964 vorgenommen hat.

Der Kldger hatte in diesem Vierteljahr 1 419 RVO-Patienten
behandelt., Er liquidierte u.a. flir Grundleistungen 20.855,60
DM. Diese wurden im Wege der Verteilungsklirzung auf
14.885,31 DM begrenzt (Bescheid vom 18. Oktober 1964).

Diesen Honorarabstrich hat der Kliager mit der Klage ange-
fochten. Er hat geltend gemacht, der ihm erteilte Bescheid
sel schon deshalb rechtswidrig, well die Abrechnungssteclle
und nicht der fir Honorarkiirzungen allein zusténdige Pri-
fungsausschu3 entschieden habe. Uberdies sei § 8 des Honorar-
verteilungsmaBstabes (HVM) nicht durch § 368 f Abs. 1 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) gedeckt und daher nichtig.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid der beklagten KAV vom 18. Oktober 1964
aufzuheben, : ' ' S

Die beklagte KAV hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat u.a. vorgetragen, die Begrenzung des Honorars auf
10,49 DM je Behandlungsfall stelle eine Verteilungsklirzung
und nicht etwa eine Honorarkiirzung wegen Unwiritschaftlich-
keit nach § 368 n Abs. 4 RVO dar. Die Priifungsorgane hitten
lediglich die Wirtschaftlichkeit der kassenirztlichen Ver-
sorgung zu lUberwachen. Die Durchfiihrung der Verteilungs-
kiilrzung sei nicht ihre Aufgabe. :
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Das Sozialgericht (SG) hat den angefochtenen Ablehnungs-
bescheid der beklagten KAV aufgehoben; die Berufung wurde
zugelassen (Urteil vom 19, Mai 1965). Nach Auffassung des

SG h&tte der angefochtene Bescheid mit der in ihm enthal-
tenen Verteilungskiirzung nicht - wie tatséchlich geschehen -
von der Abrechnungsstelle der beklagten KAV, sondern von
ihrem Priifungsausschufl erlassen werden miissen,

Gegen dieses Urteil hat die beklagte KAV Berufung eingelegt.
Sie hat ausgefiihrt, dem SG kénne darin nicht beigepflich-
tet werden, daB die Honorarbegrenzung im Wege der Vertei-
lungskiirzung einen Bescheid der Prufungsinstanzen voraus-
setze. Seit dem 1. Januar 1963 sei streng zwischen der
Honorarverteilung und der Honorarpriifung zu unterscheiden.
Nur mit dieser hétten die Priifungsinstanzen sich zu be-
fassen. Jeder Tall durchlaufe den Kreisprilifungsausschufi.
Erst dann komme es zur Begrenzung der vom Priifungsaus-
schuB beanstandeten oder nicht beanstandeten Honorarforde-
rungen. Bine Verlautbarung des Priifungsausschusses ergehe
nur dann, wenn er Priifabstriche wegen Unwirtschaftlichkeit
vornehme.

Die beklagte KAV hat beantragt,

das Urteil des S5G Schleswig vom 19, Mai 1965
zu dndern und die Klage abzuweisen,

Der Kldger hat beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er hat vorgetragen, zu Recht habe das SG angenommen, die
Honorarbegrenzung sei so sehr mit der Wirtschaftlichkeits-
prifung verquickt, dafl die Prifungsinstanzen auch in das
Honorarbegrenzungsverfahren einbezogen werden mii3ten. Darauf,
daBl die Honorarbegrenzung friher in den Priifungsvorschriften,
ab Januar 1963 jedoch im HVM geregelt worden sei, kdnne es
nicht ankommen,
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Das Landessozialgericht (LSG) hat das Urteil des SG aufge-
hoben und die Klage abgewiesen; die Revision wurde zuge-
lassen (Urteil vom 20. Juni 1966). Das LSG ist davon ausge-
gangen, daB der angefochtene Honorarabrechnungsbescheid |
zu Recht von der Abrechnungsstelle der beklagten KAV erlas-
sen worden sei; Der Bescheid enthalte keine individuellen
Priifabstriche auf Grund ciner Uberpriifung der Wirtschaft-
lichkeit der Behandlungsweise des Kliégers. Vielmehr seil in
ihm nur eine Verteilungskiirzung auf Grund des seilt dem
1. Januar 1963 giiltigen HVM der beklagten KAV durchgefiihrt
worden. Pas sei aber eine rein rechnerische Mafllnahme, die
keine wertende Beurteilung erfordere, insbesonderc nicht
durch die Arzte, die in den zur Priifung der Wirtschaftlich-
keit berufenen Gremien tatig seien. In der Sache selbst
hat es die beim Kl&ger durchgefithrte Verteilungskiirzung
TUur rechtm8Big erachtet. ’ ’

Gegen dieses Urteil hat der Klédger Revision mit dem Antrag
eingelegt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der beklagten KAV gegen das Urteil
des SG vom 18. Oktober 1965 zuriickzuweiscn,

hilfsweise:

den Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zuriickzuverweiscno

Zur Begrindung hat er u.a. geltend gemacht: Die Verteilung
der Gesamtvergiitung durch die KAV sei eine Angelegenheit
der Krankenversicherung i.S. des § 8o Nr. 1 des Sozialge~-

richtsgesetzes (SGG). DemgemdB hitte ein Vorverfahren durch-

geflihrt werden miissen. — Die Entscheidung iliber die Vertei-

lungsklirzung h&tte vom PrifungsausschuB - gegebenenfalls auf

den Widerspruch hin vom Beschwerdeausschufl - getroffen wer-
den niissen., Die Prufung wegen Unwirtschaftlichkeit der Be-
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handlungsweise und die Verteilungskiirzung stlinden in innerem
Zusammenhang, so daB nur eine Stelle, nidmlich die in der RVO
vorgesehenen Prifungsinstanzen, entscheiden konnten.

Die beklagte KAV hat beantragt,
die Revision zurilickzuweilsen,
hilfsweise:

den Rechtsstreit an das LSG zuriickzuverweisen.

Sie hidlt die Auffassung des LSG fur zutreffend, daB im vor-
liegenden Fall kein Vorverfahren durchzufiihren sei. Nur bei
der Wirtschaftlichkeitspriifung scei ein solches in Gestalt
des Verfahrens vor dem Beschwerdeausschu3 vorgesehen. Die

- Prufung der Wirtschaftlichkeit der &arztlichen Behandlungs-
weise (§ 7 HVM) sei auch bei der beklagten KAV nach wie vor
den in § 368 n Abs. 4 RVO vorgesehenen Priifungsinstanzen vor-
behalten, Im vorliegenden Falle sel aber nur eine Vertei-
lungskirzung nach § 8 HVM durchgefithrt worden, und zwar auf
der Grundlage eines HVM, der zur Durchfilhrung des gesetz-
lichen Auftrags in § 368 f Abs. 1 RVO beschlossen worden
sei.

II

Die Revision des Klédgers ist begriindet: Zu Unrecht hat das
LSG in der Sache entschieden, anstatt den Beteiligten Gele-
genheit zu geben, das Vorverfahren durchzufihren.

Dem LSG ist allerdings darin beizupflichten, daB die Honorar-
festsetzung einschlieBlich der ihr zugrunde liegenden Vertei-
lungskirzung nicht zu dem Tatigkeitsbereich gehdrt, der den
in § 368 n Abs. 4 RVO vorgesehenen Priifungsinstanzen ~ Prii-
fungsausschufl und Beschwerdeausschuf3 - vorbehalten ist. Diese
Prifungsorgane sind fiir die Uberwachung der Wirtschaftlichkeit
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der drztlichen Behandlungsweise -~ gegebenenfalls auch der

drztlichen Verordnungsweise - bestimmt.

Wie der Senat bereits in seiner Entscheidung vom 13. August
1964 (BSG 21, 235, 23%6) ndher ausgefiihrt hat, darf der in

§ 368 n Abs., 4 RVO den Priufungsorganen erteilte Auftrag,

die Wirtschaftlichkeit der kassenirztlichen Versorgung im
einzelnen zu Uberwachen, nicht mit der durchaus anders gear -
teten Aufgabe der KAV nach § 368 f Abs., 1 Satze 2 bis 5

RVO verwechsclt und verquickt werden, die Gesamtvergiitung
unter die Kassendrzte nach Maflgabe eines VerteilungsmaBstabs
zu verteilen, der u.a. eincr Uberméfigen Ausdehnung der Ta-
tigkeit einzelner Kassen8rzte entgegenwirken soll. Will diese
Sollvorschrift (§ %68 f Abs. 1 Satz 5 RVO) auf die Verpflich-
tung des Kassenarztes hinwirken, dem Versicherten eine zweck-
méBige und ausreichende, d. h. grindliche und sorgfdltige
Versorgung zuteil werden zu lassen (vgl. dazu BSG 22, 218,
220), so so0ll das Wirtschaftlichkeitsgebot sicherstellen,

daB “"das MaB des Notwendigen" (§ 182 Abs. 2, 2. Halbs. RVO)
nicht liberschritten wird. Beide Regelungen sollen somit ‘
verschiedenen Gefdhrdungen einer sachgeméflen, zweckentspre-
chenden kassenérztlichen Versorgung entgegeﬂwirken: einmal, °
dal der Versicherte nicht die ihm zugedachte ausrcichende

und zweckmsdBige Krankenpflege erhidlt (vgl. § 182 Abs. 2,

1. Halbs. RVO); zum andern, daBl zwar eine ausreichende Kran-
kenpflege gewdhrt. diese gber mit grdBerem Aufwand als erfors
derlich erveicht wird. G |

~ Aufierdem unterscheiden sich die beiden Aufgaben ~‘Verhutung
der ibermdBigen Ausdehnung der kassendrztlichen Tdtigkeit

und Sicherstellung der Wirtschaftlichkeit der &rztlichen
Behandlungs— und Verordnungsweise - wescentlich in der Art

und Welse. wie sie nach der gesetzlichen Regelung durchzu-
filhren sind. Ist die erste allein Gegenstand einer norma-
tiven Regelung im HVM, die erst den weitgespannten unbestimmi-

3
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ten Rechtsbegriff der "ibermdfigen Ausdehnung der Tatigkeit
des Kassenarztes" ndher konkretisiert und fiir den einzelnen
Kassenarzt iibersehbar macht (vgl. dazu BSG 21, 235, 23%6)., so
haben die Priifungsorgane nach § 368 n Abs. 4 RVO ihre Auf-
gabe, "die Wirtschaftlichkeit der kassenidrztlichen Versorgung
im einzelnen" zu lberwachen:, ohne eine diesen unbestimmten
Rechtsbegriff vertiefende und nidher erlduternde normative
Grundlage durchzufilhren, d. h. die Priifung im wesentlichen
auf ihr &drztliches Erfahrungswissen gestiitzt vorzunehmen,
" Die Streitfragen, die sich aus dér Anwendung des HVM ergeben
konnen, sind somit ihrer Natur nach anders als die sich aus
der Prifung der Wirtschaftlichkeit der drztlichen Behandlungs-
oder Verordnungsweise ergebenden Fragen. Sie sind zwar nicht

L Y00 SOMUTE

nur rein rechnerische Aufgaben, sondern konnen, wie der vor-
liegende Fall zeigt, bedeutsame grundsédtzliche Rechtsfragen
enthalten. Dem LSG ist aber darin zuzustimmen, daB die Streit-
fragen um die Rechtm&figkeit des HVM -~ die im Vordergrund
stehen - und gegebenenfalls auch um seine Anwendung nicht

@
o
@
—
@
@

das spezifische Erfahrungswissen der Priifdrzte beriihren.

Deshalb sind die in § 368 n Abs. 4 RVO vorgesehcenen Priifungs-
instanzen grundsdtzlich auf ihren gesetzlichen Prifungsauf-

OyIN JJ L8 §§ Yoeu yuequaje( S

trag beschrénkt. Die vom Senat flir den Fall gebilligte Aus-

0898

nahme, dafl Verteilungskiirzungen und Priifabstriche wegen

Unwirtschaftlichkeit in einer zusammenfassenden Regelung so
miteinander verquickt sind, daB sie sinnvoll nur in einen
einheitlichen Priifverfahren durchgefiihrt werden konnen (vgl.
Urteile vom 25. September 1962 - 6 RKa 17/61 und 6 RKa 18/61 -),
148t sich jedenfalls nicht auf die bei der beklagten XAV

seit dem 1. Januar 1963 giiltige Regelung libertragen, die die
Priifung der Unwirtschaftlichkeit der drztlichen Behandlungs-
und Verordnungsweise scharf von der Honorarfestsetzung und

der zu ihr gehdrigen Verteilungskiirzung unterscheidet. Dem-
nach hat die beklagte KAV zu Recht den angefochtenen Honorar-
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abrechﬁungsbescheid mit der darin enthaltenen Verteilungs-
kiirzung nicht durch den Prifungsausschufl, sondern durch
ihre Abrechnungsstelle erlassen.

Zutreffend hat das LSG hieraus gefolgert, daB der in § 368n
Abs. 4 Satz 3 RVO fir den betroffenen Arzt vorgesehene
Rechtsbehelf der Anrufung des Beschwerdeausschusses im
vorliegenden Fall nicht gegeben ist. Indessen bedeutet das
noch nicht, daB Uberhaupt kein Vorverfahren durchgefiihrt
werden muB3. Wie der Senat in seiner Entscheidung vom 20.Julil
1966 (BSG 25, 120) ndher dargclegt hat, sind in Angelegen-—
heiten des Kassenarztrechts jedenfalls seit Inkrafttreten
des Gesetzes liber Kassenarztrecht Verwaltungsakte in einem
Vorverfahren nachzupriifen, soweit das Gesetz nichts Abwei-
chendes vorschreibt. Angelegenheiten des Kassenarztrechts
gehdren zu den in § 8o Nr. 1 SGG genannten Angelegenheiten
der Krankenversicherung. Da das Gesetz fiir die Anfechtung
von Honorarabrechnungsbescheiden keine Ausnahme vom Vor-
verfahrenszwang — wie in §§ 81 Nr. 2 SGG, 368 i Abs. 5 RVO -
vorsieht, ist daher auch im vorliegenden Fall die Durch-
fihrung eines Vorverfahrens vor der von der Vertreterver-
sammlung bestimmten Stelle (vgl. § 85 Abs. 2 Nr. 2 SGG),
die auch der Vorstand der KAV sein kdnnte (vgl. BSG 8, 256,
258), unerlaBlich. Die Revision ist somit begrindet,

Da es im vorliegenden Falle ernstlich zweifelhaft war, ob
vor Erhebung der Klage ein Vorverfahren durchzufiihren ist,
ist in der Klage hilfsweise die Erhebung des Widerspruchs
enthalten (BSG 25, 66, 68; BSG 20, 199). Demnach ist - wie
auch in den in BSG 25, 66 und 120 behandelten Féllen ge~
schehen -~ der Rechtsstreit an das LSG zuriickzuverweisen,
damit dieses den Beteiligten Gelegenheit geben kann. das
Vorverfahren zu Ende zu fiihren,
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Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens
bleibt dem LSG vorbehalten.
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