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hat der 6. Senaf des Bundessozialgerichts auf

die miindliche Verhandlung vom 19. Februar 1960,
‘an der mitgeWirkt haben

Senatsprisident Prof.Dr. B o g s
| als Vorsitzender,
die Bundesrichter =~ R ichter
 und SRR Dr. Langke it sowi
 die Bundessozialrichter W imme 1 und

| Dr. Moerschel
fir Rechf erkannt:
Die Reviéion,des Kldgers gegen das Urteil des Landes-

sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 4. Oktober 1958
wird zuriickgewiesen. ' '

AuBergerichtliche XKosten des ' Revisilonsverfahrenss
sind nicht zu erstatten.

' Von Rechts wegen.
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Grind e :

I.
Der Kldger, der frﬁher.in Thiringen als Kassenarzt zugelassen
war, hatte sich nach seiner Ausweisung aus Mitteldeutschland
(1945) in der Oberfrinkischen Kreisstadt Kronach niedergelassen
und war dort auch als Kassenarzt tstig. Bevor er Mitteldeutsch-
land verlassen hatte, war er wegen Benutzung eines nicht zuge-
lassenen Pkw’s und Bestimmung eines Dritten zur Anbringung
einer falschen Bewinkelung zu einer Geldstrafe von %o00,- RY,
ersatzweise 30 Tagen Gefdngnis, verurteilt worden. Ende 1948j_&_
war gegen ihn ein Verfahren mit dem Ziele der Entziehung der .
Kassenzulassung elngeleltet worden. Dabei splelte ein Straf-
verfahren eine wesentllche Rolle, das Ende November 194S zur
Verurtellung des Klagers wegen vollendeter und versuchter Ab-
treibung gefithrt hatte (Urteil der GroBSen Strafkammer des
Landgerichts Coburg vom 28.11.1949). Auf die Revision des
Kldgers wurde das Verfahren wegen versuchter Abtreibung (FPall.
WTT’*TD auf Grund des Straffrelheltsgesetzes von 1948 einge-
stellt die gegen die Verurtellung zu zehn Monaten Gefdngnls
sion des Kldgers wurde verworfen, die VerbuBung der Strafe
’Jedoch auf Grund des Straffreiheitsgesetzes von 1949 mit Probe-'
zeit bis zum 15. September 1952 erlassen (BeschluB des Straf- -
senats des Oberlandesgerichts Bamberg vom 2.2.1951).

Im Laufe des damaligen Entziehungsverfahrens verzichtete der
Kliger im Mai 1950 vor dem Zulassungsausschuf Oberfranken auf
gseine Zulassung in Kronach, nachdem ihm der Vorsitzende des L

Zulassungsausschusses, Dr.Df=IZ%, zugesichert hatte, bei einer

spdteren Bewerbung in einem anderen Bezirk werde der Zulassungs~

ausschufl dem dort zustiéndigen ZulassungsausschuB von dem an-
hingig gewesenen Entziehungsverfahren von Amts wegen keine "
Kenntnis geben. Der Kldger bewarb sich nunmehr, nachdem er’
sich in Hechtsheim (Rheinland-Pfalz) niedergelassen hatte, um
einen'KaSSenarztsitz in diesem Ort und gab dabei u.a. an, er
habe durchlzweimalige Vertreibung seine Kassenarzitstellen
verloren; auBerdem ﬁberrgichté er eine Bescheinigung des
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Dr.0=zz=¢” vom 16, Mai 1950, in der es hieB, daB dér Xlidger
"erst jetzt als Nichtbayer in sein Heimatgebiet lbersiedelt;
die Notwendigkeit der Ubersiedlung werde bescheinigt.. Die

vom Kldger vorgelegten polizeilichen Filhrungszeugnisse ent-
hielten keine Angaben {iber eine gerichtliche Bestrafung.
Durch BeschluB vom 28. Juni 1951 lief der ZulassungsausschuB,
der von den Strafverfahren und dem fritheren Entziehungs-
verfahren keine Kenntnis hatte, den Kliger im Rahmen eines
Auswahlverfahreas zur Kassenpraxis in Hechtsheim zu.. In den
Jahren 1952/5% behandelte der -Kldger den bei einer privaten
Krankenkasse versicherten Landesproduktenhindler K=IZ und
dessen Familienarigehtrige. In s€itrer Liguiddtion hieriber
berechnete er auch Leistungen, die er in Wirklichkeit nicht
arbracht hatte. Da KZ3T léngere Zeit nicht zahlte, forderte
ihn der Kldger in einem Brief vom 22. Dezember 1953 dringend
.4uﬁ‘Zah1ung auf. Dieser Brief schlieBt mit folgendem Satz:
"Ich mache Ihnen den Vorschlag, solange alle Vierteljahr eine
Rechnung zu schreiben, die Sie dann meinetwegen zur Abdeckung
verwenden kOnnen". Im zweiten Halbjahr 1953 stellte der Kliger
der Arztin Dr.B-iz fiir zwei Ersatzkassenmitglieder Uberwei-
sungsscheine aus, die diese Arztin der Krankenkasse zur Ab-
rechnung vorlegte, obwohl sie die beiden Patienten iberhaupt
niéht behandelt hatte. Wegen dieses Verhaltens hat der Vor-
stand der Landesirztekammer dem Kliger im Mirz 1954 eine Geld-
buBe von 600,- DM auferlegt. Ein im Mai 1956 von der Arbeits-
gemeinschaft Rheinhessischer Ortskrankenkassen an den Zulas-.
sungsausschuB gerichtetes Schreiben, in welchem 'dem Kldger
vorgeworfen wurde, er habe wiederholt unricht;ge Bescheini-
gungen iiber die Wegeunfidhigkeit von Patienten;ausgestellt,

um diesen zu Unrecht die Weiterzahlung von Krénkengeld Zu-
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kommen zu lassen, er habe i sich ferner im schrzftllchen und
mundllchen Verkehr mlt der Allgemeinen Ortskrénkenkasse Malnz
wiederholt unflatiger Ausgrucke bedient, filhrie zZur Einleitung
eines neuen Entziehungsverfahrens. '

Durch BeschluB vom 14. November 1956 entzog d%f Zulassungs-

}6 der Zulas-

ausschufl dem Kl#ger die Zulassung nach §§ 25,
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sungsordnung fiir Arzte Rheinland-Pfalz (Zul0 Rheinl.Pfalz),
weil der Kldger wegen charakterlicher und moralischer Unzu-

1énglichkeit nicht hétte zugelassen werden diirfen und weil

er nach der Zulassung seine kassenfirztlichen Pflichten grob-
lich verletzt habe. Der beklagte Berufungsausschuﬁ wies in
Anwendung des § 368 a Abs. 6 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) in der Passung des Gesetzes iiber Kassenarztrecht (GKAR)
und der §§;21,727 der Zulassungsordnung fiir Kassendrzte
(Z0-Arzte) vom 28. Mai 1957 durch BeschluB vom 12. Oktober
1957 die Berufung des Kldgers mit der MaBgabe zuriick, daB die
vom Zulassungsausschull angeordnete Streichung im Arztregister
wegfalle. Zugleich ordnete er die sofortige Vollziehung seiner.
Entscheidung an. Bel sdner Entscheidung beriicksichtigte der
Berufungsausschuf das Kraftfahrzeugdelikt, die Erschleichung |
‘der Zulassung in Hechtsheim sowie das Verhalten des Kligers in

den Féllen>K§2: und Dr.B->=. Dagegen wﬁrdigte er die Verur-

nur unter dem Gesichtspunkt, daf er sie dem Zulassungsausscnuﬁ
verschwiegen habej; im Ubrigen hielt er dem Kldger zugute, dafd
er sich hier zu Unrecht verurteilt gefilhlt habe. Als besonders
schwerwiegend sah der BerufungsausschuB an, daB der verhei-
ratete Kldger in dem kleinen Ort Kronach zu einer Prau, die
er gleichzeitig als Patientin behandelt habe, in intimen Be~ .
ziehungen gestanden und an ihr danach einen gynakologlscnen

Eingriff vorgenommen habe (Fall V::tn:J

Auf die vom Kldger erhobene Anfechtungsklage hob das Sozial-
gericht die Beschliisse der Zulassungsinstanzen auf: Der Kldger
sel nicht verpflichtet gewesen, dem Zulassungsausschufl Rhein-
hessen die Vorginge in Kronach zu offenbaren, er habe deshalb
seine Zulassung in Hechtsheim nicht erschlichen. Es sei auch
unbillig, die Abtreibungsfiélle nochmals zur Begriindung eines
Entziehungsverfahrens heranzuziehen, weil sie praktisch schon
einmal die Aufgabe einer Kassenzulassung - in Kronach - bewirkt
hdtten. Das Liebesverh#éltnis (Fall W::f::) habe der Kléger
nicht zu einer Patlentln, sondern zu/einer Privatperson
unterhalten; aus diesergeinmaligen E,tgleisung kﬁnne niqht
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auf eine charakterliche Minderwertigkeit geschlossen werden.
Die iibrigen Verfehlungen seien trotz der nachgewiesenen Mingel
an Zuverlédssigkeit und eines gewissen Hangs zur Unwahrhaftig-
keit nicht geeignet, die Entziehung der Zulassung zu recht-
fertigen (Urteil vom 15.3.1958).

Auf die Berufung des beklagten Berufungsausschusses hob das
Landessozialgericht durch Urteil vom 4. Oktober 1958 diese
Entscheidung auf und wies die Klage im wesentlichen mit fol-
gender Begriindung ab: Die im Jahre 1945 verhéngte Strafe wegen
Anbringung eines falschen Winkels am Kraftfahrzeug konne ‘
auBBer Betracht bleiben° Auch die Bestrafung wegen vollendeter
Abﬁreibung (Fail'SéhgﬁIi::j werde nicht als solche zu Lasten
des Klidgers gewertet, weil bei den sich widersprechenden
drgtlichen Gutachten dem Klidger nicht widerlegt werden kbnné,
daB er sich zu Unrecht verurteilt gefiihlt habe. Dieser Fall
spiele jedoch bei der Zulassung in Hechtsheim eine erhebliche
Rolle. Das intime Verh&dltnis des Klégers zu einer anderen

Prau (Pall WS==7 wiege deshalb besonders schwer, weil er
sich zu einem Eingriff entschlossen habe, als die Frau sich
von dem Vérkehr mit ihm schwanger gefiithlt habe. Auch wenn die
Schwangerschaft nicht mit Sicherheit festgestellt gewesen sei,
30 hatte der Klédger auf keinen Pall einen Eingriff, der zur
Béseitigung kleiner Wucherungen nicht unbedingt notwendig ge-
weseﬁ’Sei, vornehmen diirfen. Dadurch habe er den Eindruck
erweckt, daB er bereit sei, eine Abtreibung auf Wunsch vor-
zunehmen. Besonders schwerwiegend sei das Verhalten des Kl&-
gers bei seiner Zulassung in Hechtsheim zu bewerten. Der -
Kldger habe durch seine Angaben dem Zulassungsausschull gegen-
iilber bewuflt den Eindruck erweckt, als sei er als "Nichtbayer"
aus Bayern ausgewiesen worden und als sei gegen ihn kein Straf-
verfahren und kein Verfahren auf Entziehung der Zulassung an-
hédngig gewesen. Der Kldger habe dem Zulassungsausschufl keine
polizeilichen Flhrungszeugnisse aus einer Zeit vorlegen diirfen,
in der den ausstellendern Stellen die ihm zur Last gelegten
strafbaren Handlungen noch nicht bekannt gewesen seien. Er
habe gewufBt, dafl ein Strafverfahren ohne Riicksicht auf seinen
Ausgang fiir die Zulassung Bedﬁutung habe. 3Selbst we?n er sich
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zu Unrecht verurteilt gefiihlt habe, sei er gehalten gewesen,
unter Aufréchterhaltuhg seiner Ansicht'Wenigstens die Tatsache
des Strafverfahrens und seinen Ausgang dem Zulaséungsausschuﬁ‘ ;
zu unterbreiten, damit dieser selbstindig hétte priifen konnen,

ob die Verurteilung die Ablehnung der Zulassung rechtfertige

oder nicht. Das ganze Verhalten des Klidgers, das Verschweigen _ 

des Anlasses der Beendigung‘seiner Téatigkeit in Kronach und

das Arbeiten mit Fihrungszeugnissen, die durch neue Tatsachen
liberholt seien, lasse erkennen, daf er sich seines unaufrich-
tigen Vorgehens bewuBt gewesen sei. Auch sein spidteres Verhalten

nach seiner Zulassung in Hechtsheim seil eines Kassenarztes

nicht wiirdig und lasse eine grdbliche Verletzung seiner Pflich-
ten erkennen; selbst wenn er in der Angelegenheit der Aus- ‘
stellung iiberhdhter Rechnungen (Fall K2=D) im Hinblick auf
seine "eigenartige Perstnlichkeit" von der Anklage des Betrugs
mangels Beweises freigesprochen worden sei, so stehe doch3£e5t;
daB er bewuBt Rechnungen iiber nicht ausgefilhrte Behandlungen
ausgestellt habe, um den Patienten zur Bezahlung seiner Rech?:
nung zu veranlassen. Auch die Ausstellung von zwei fingierten
Uberweisungsscheinen (Fall Dr.BiIZL) stelle eine grobliche Ver-

letzung des zwischen Arzt und Krankenkasse bestehenden Ver-

trauensverhdltnisses dar.

Zur Begriindung der - vom Landessozialgericht zugelassenen -

A
B .

Revision bringt der Kléger im wesentlichen vor, das aﬂgefoch-_ »
tene Urteil sei nicht frei von inneren Widersprilichen; das Lan- ‘i
dessozialgericht habe den Sachverhalt nicht zutreffend gewiir-
digt und habe lange zurlickliegende Fdlle zu Unrecht als schwere
kassenédrztliche Verfehlungen angesehen, Das Urteil beruhe auch
auf Denkfehlern und verstofle gegen Erfahrungsséize.

IIO

Die Revision ist’zu1éssig (§ 162-Abs. 1 Nr. 1 des Sozialge-

richtsgesetzes - SGG ~); sie ist auch frist- und formgerecht

eingelegt, aber nicht begriindet.
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Das Landessozialgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dapB
der beklagte Berufungsausschuf bei der Entscheidung iiber den
vom Kliéger gegen den BeschluB des Zulassungsausschusses er-
hobenen Widerspruch mit Recht nicht die Bestimmung des §'25
der ZulQ0 Rheinl.Pfalz vom 21. April 1950 (GVBl. I S. 153),
sondern die Vorschrift des § 368 a Abs. 6 RVO in der Fassung
des GKAR in Verbindung mit § 27 ZO-Arzte vom 28. Mai 1957
angewandt hat (vgl. Urteil des erkennenden Senats in BSG. lo
801292 ff.). Die RechtmdBigkeit des angefochtenen Verwal- '
tungsakts - Beschluf des Berufungsausschusses vom 12. Ok-

Nach § 368 a Abs. 6 RVO kann die Zulassung entzogen werden,
wenn ihre Voraussetzungen nicht oder nicht mehr vorliegen,
der Kassenarzt die kassenérztliche Tdtigkeit nicht aufnimmt
oder nicht mehr ausiibt oder der Kassenarzt seine kassendrzt-
lichen Pflichten groblich verletzt. Von diesen Entziehungs-
grﬁn&en kommen im vorliegenden Fall nur zwei in Betracht,
namlich "das Nicht- oder Nichtmehrvorliegen der Vorausset-
zungen der Zulassung" und "die grobliche Verletzung kassen-
drztlicher Pflichten".

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung sind einmal geregelt
in § 3 Z0O-Arzte. Danach muB der Arzt im Arztregister einge-
‘“tragen sein. Die Eintragung setzt die Bestallung als Arzt
und die Abledistung einer eineinhalb jdhrigen Vorbereitungs-
zelt auf die kassendrztliche Tédtigkeit nach Erteilung der

- Berechtigung zur Ausiibung des drztlichen Berufs in eigener

Praxis voraus. Der Verlust der Bestallung oder ihr Nichtvor-~
handensein hat ebenso wie die Nichterfiillung der eineinhalb-
jéhrigen Vorbereitungszeit die Streichung im Arztregister
zur Folge (§ 7 Z0-Arzte). Die weiteren Voraussetzungen fiir
die Zulassung ergeben sich aus §§ 20, 21 ZO-Arzte. Danach -
sind Arzte, die fiir die Versorgung der Versicherten aus be-
stimmten Griinden persdnlich nicht in erforderliichem MaBe

zur Verfiigung stehen (§ 20 Abs. 1 a.a.0.) oder die eine
drztliche Tatigkeit ausiiben, die ihrem Wesen. nach mit der
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Tatigkeit des Kassenarztes am-'Kassenarztsitz nicht zu verein-
baren ist (§ 20 Abs. 2 a.a.0.), fiir die Ausilibung kassensrzt-
licher Tatigkeit nicht geeignet. Ungeeignet fiir die Ausiibung
der Kassenpraxis ist ferner ein Arzt mit geistigen oder son-
stigen in der Person liegenden schwerwiegenden Mangeln, ins-
besondere ein Arzt, der innerhalb der letzten fiinf Jahre vor

seiner Bewerbung rauschgiftsiichtig oder trunksilichtig war
(§ 21 20-Arzte).

Der Berufungsausschufl hat die Entziehung der Zulassung auf
folgende Vorfidlle gestiitzt:

1.) Die Verurteilung des Kldgers durch das Amtsgericht

' Sonneverg wegen Benutzung eines nicht zum Verkehr
zugelassenen Pkw’s und Bestimmung eines Dritten zur
Anbringung einer falschen Bewinkelung,

2.) das iiber mehrere Monate dauernde intime Verhdltnis ..

- des Klagers zu Frl, WZ- 2T in Verbindung mit dem an
ihr durchgefﬁhrten gynakologlschen Bingriff,

3.) das Erschlelchen der Zulassung zur Kassenprax1s in
Hechtshelm, -

4,) das Verhalten des‘Klagers im Fall K:::,
: 5,) das Verhalten des Kldgers im Fall der Frau Dr.BI >l

DervBerufungsausschuB hat die Verfehlungen des Kldagers in
ihrer Gesamtheit als Ausdruck schwerer charakterlicher und
moralischer Midngel (Hang zur Unehrlichkeit und Bedenkenlosig-
keit in der Wahl seiner Mittel, "wo es sich um die Durchsetzung
seiner persbnlichen Interessen oder auch eines ungerechtfer-
tigten Vorteils dritter Personen auf Kosten anderer handelt,
mangelnde sittliche Festigkeit auf sexuellem Gebiet") ange-
sehen, die ihn fiir die Ausibung der Kassenpraxis ungeeignet
erscheinen lassen. Damit ist der Berufungsausschufl davon aus-
gegangen, daB der Klidger die "Voraussetzungen der Zulassung"
nicht erfiillt habe und nicht mehr erfiille. Aus der Hervorhebung
des Verhaltens des Klégers bei seiner Bewerbung um den Kassen-—
arztsitz in Hechtsheim ergibt 81ch daB der Berufungsausschuf
das Verschlelern des wahren Sachverhalts, der zur Aufgabe des
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Kassenarztsitzes in Kronach gefiihrt hatte, als besonders
schwerwiegend angesehen und daB er angenommen hat, der Kléger
sei schon bei seiner Zulassung in Hechtsheim (28.6.1951)

zum Kassenarzt nicht geeignet gewesen. Ferner hat der Beru-
fungsausschufl das Verhalten des Kliégers in den Fillen 4.)
und 5.), die sich nach der Zulassung in Hechtsheim ereignet
haben, als grob standeswidrig angesehen und zum Ausdruck
gebracht, dieses Verhalten sei geéignet, das Ansehen des
drztlichen Standes in der Offentlichkeit und bei den Pa-
 tienten in erheblichem MaBSe herabzusetzen. Damit hat der
f“ﬁérufungsausschuﬁ diese Verfehlungen auch als grtbliche Ver-
letzung der kassendrztlichen Pflichten im Sinne des § 368 a
Abs. 6 (letzte Alternative) angesehen.

Dey Begyiff "grobliche Verletzung der kassendrztlichen
Pfiichtéh" ist ein unbestimmter Rechtisbegriff. Dasselbe _
gilt auch flir den Begriff “ungeeignet fiir die Ausiibung der
Kassenpraxis", obgleich dieser Begriff durch das zusétz-
liche Tatbestandsmerkmal, daB es sich um einen Arzt handeln
mufl, der "mit geistigen oder sonstigen in seiner Person lie-
genden schwerwiegenden Mingeln" behaftet ist (§ 21 Z0-Arzte),
nsher bestimmt wird. Das Schwergewicht liegt auch hier auf
dem Tatbestandsmerkmal "in der Person liegende schwerwiegende
'Mangel",'die den Arzt fir die Ausiibung der Kassenpraxis unge-
eignet erscheinen lassen. | |

Das Landessozialgericht hat mit Recht angenommen, daB der von
ihm festgestellte Sachverhalt die Entziehung der Zulassung
rechtfertigt. Diese MafBnahme hat letzten Endes zum Ziele,

die kassendrztliche Versorgung der Versicherten in sachge-
mafBer Weise zu sichern. Soweit bei den Entziéhungstatbe—
standen subjektive Verschuldensmomente eine HRolle spielen,
hat die objektive Interessenlage jedenfalls den Vorrang,

wie iiberhaupt das neue Zulassﬁngsrecht ein Zuriickdréngen

der Gesichtspunkte erkennen 1&d8t, die auf die persidnlichen
Verh#ltnisse des Arztes abstellen (vgl. § 368 ¢ Abs. 2 Nr. 11
RVO n.F.). |
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' Das Landessbzialgericht ist bei der Auslegung des Begriffs
'“ungeeignet fir die Auslibung der'Kassenpraxis" im Zusammenhang

mit dem weiteren Merkmal "geistige oder sonstige in der Person
llegende schwerw1egende Méngel" zutreffend davon ausgegangen,
daB es sich um Bigenschaften ktrperlicher, geistiger oder son-—
stiger Art handeln miisse, die den Kassenarzt fiir dawernd oder
fir 1én§ere‘Zeit<unféhig machen, die Kassenpraxis so zu ver-

sehen, wie es im Interesse der Versicherten notwendig ist. Ob

seiner Auffassung, eine Pflichtverletzung brauche nicht schuld-
haft zu sein,vgeneréll beigetreten werden kann, bedarf im vor-
liegenden Fall keiner Entscheidung, weil die dem Kl#ger zur
Last5gelegten Verfehlungen auf einem Verschulden beruhen. Den
Begriff "grébliche Verletzung der kassendrztlichen Pflichten"
hat das Landessozialgericht zutreffend dahin ausgelegt, dal

die Ordnung, der der Kassenarzt durch die Zulassung unter-
worfen ist, durch sein Verhalten groblich gestdrt sein miisse.

d

Unter "kaséenérztlichen Pflichten", deren Verletzungz in leich<="
teren Fédllen von der Kassen#rztlichen Vereinigung mit einer
Disziplinarméﬁnahme’geahndet werden kann (§ 368 m Abs. 4 RVO), .
sind grunds#tzlich nicht die Pflichten zu verstehen, die jedem *'
Arzt nach der drztlichen Berufsordnung oder nach anderen Vore" f:
schrlften obliegen (z.B. Wahrung der drztlichen Schwelwepfllcht)
Doch kann in einem Verhalten, dessen Ahndung grundsdtzlich ~'”
der #raztlichen Berufsgerlchtsbarkelt oder einem strafgericht-
lichen Verfahren vorbehalien ist, gleichzeitig eine Verletzung
der besonderen "kassendrztlichen Pflichten" liegen, z.B. in

der Ausstellung unrichtiger Bescheinigungen zum Nachteil der
Krankenkassen (vgl. Hess-Venter, Das Gesetz ilber Kassenarzi-
rédht, S. 281). FPerner kann ein VerstoB gegen allgemeine
drztliche Pflichten, der nicht disziplinar-rechtlich geahndet
werden kann, unter dem Gesichtspunkt der "Ungeeignetheit fiir

die Ausubung der Kassenprax1s" wegen schwerwiegender Unzuver-
lédssigkeit die Entziehung der Zulassung rechtfertigen.

Im Gegensatz zum Berufungsausschufl hat das Landessozialgericht‘
bei Beurteilung der Frage&\ob die Entziehung gerechtfertigt
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ist, die vom Amtsgericht Sonneberg verhidngte Strafe wegen
Benutzung eines zum Verkehr nicht zugelassenen Pkw's mit
falscher Bewinkelung auBer Betracht gelassen, weil der
Vorgang, der zur Bestrafung'gefuhrt hat, nur aus den Ver-
héltnissen der letzten Kriegszeit erkldrt werden konne.
Auch der Berufungsausschufl hatte dieser Verfehlung keine
hesondere Bedeutung beigelegt. Da unter diesen Umsténden
nicht anzunehmen ist, dafl die Ermessensentscheidung des
Berufungsausschusses iliber die Entziehung oder Nichtent-
ziehung der Zulassung ohne Berlicksichtigung jenes Vorfalles
anders ausgefallen wire, eriibrigt sich eine Erdrterung
dieses fiir die RechtméBigkeit des Entziehungsbeschlusses
wenig bedeutsamen Vorgangs.

Als besonders schwerwiegend hat das Landessozialgericht das
Verhalten des Klédgers bei seiner Zulassung in Hechtsheim
angesehen. Die Meinung der Revision, diese Vorgédngeshétten
wegen Zeitablaufs nicht mehr zu seinen Lasten berlicksichtigt
h’Werden diirfen, geht fehl. Einmal waren die wirklichen Griinde,
die den Klager veranlaft hatten, seinen Kassenarztsitz in
Kronach aufzugeben, dem Zulassungsausschufl Rheinhessen erst
imVJaQre 1956 im Verlauf des Entziehungsverfahrens bekannt-
ge“quden° Zum anderen hat das Landessozialgericht diesen Vor-
.Eangen mit Recht besondere Bedeutung beigelegt, weil der
‘*Zulaséungsausschuﬁ den Klidger bei Kenntnis des wahren Sach-
verhalts im Jahre 1951 in Hechtsheim nicht zur Kassenpraxis
zugelassen hdtte und weil der Kldger auch durch sein spéteres
Verhalten in den Pdllen K=~ und Dr.BZT= zu erkennen gegeben
hat, dafl er wegen seines unzuverlidssigen und labilen Charak-
ters zum Kassenarzt nicht geeignet ist.

Das Landessozialgericht hat ohne Rechisirrtum festgestellt,
daBl der Zulassungsausschufl dem Kldger den Kassenarztsitz in
Hechtsheim durch Bescheid vom 28. Juni 1951 iibetragen hat,
weil er auf Grund der unwahren Angaben des Kligers davon aus-
gegangen ist, dieser habe seinen Kassenafztsitz in Kronach
wegen seiner Ausweisung aus Bayern'vefz'lofen° Selbst wenn man .
davon ausgehen wollte, daB der Kldger bei seinem Antrag auf
Eintragung in das Arztregister und bei der Bewerbung um die

i
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Kassenarztpraxis in Hechtsheim nicht verpflichtet gewesen wire,
die Bestrafung wegen Abireibung anzugeben, so durfte er doch
auf keinen Fall objektiv unrichtige Angaben iiber die Aufgabe
seiner kassendrztlichen Tdtigkeit in Kronach machen. Auch

die dem ZulassungsausschuB vorgelegten polizeilichen Fiihrungs-
zeugnisse lassen, wie das Lendessozialgericht mit Recht ausge-

fihrt hat, deutlich erkennen, daB es dem Kldger darauf ange-
kommen ist, den Zulassungsausschufl zu tduschen.

Die dem Kl&ger vom Vorsitzenden des Zulassungsausschusses Ober-»;
franken, Dr.DZZTTZ, gegebene Zusicherung, der Zulassungqausschuﬁ
beabsichtige nicht, bei einer spdteren Bewerbung in einem ande- .
ren Kassenarztbereich dem dort zustdndigen Zulassungsausschull
von Amts wegen Kenntnis von dem anhéngig gewordenen Entzie-
hungsverfahren zu geben,:berechtigte den Kldger nicht, bei
der Bewerbung um einen neuen Kassenarztsitz seinerseits wahr-
heitswidrige Angaben iiber die Aufgabe seiner friilheren Kassen-
vraxis in Kromach zu machen. Die Auffassung der Revision, das
uandess021alger1cht habe die Bedeutung der 1?‘J:'klarzmg des

- Dr.Dreyer verkannt, ist daher nicht begriindet. Es ist auch
fehlsam, die Erklidrung des Dr. D:::éi.als "Verzeihung" zu deuten
und daraus den Schlufl zu 21ehen, der Kléager habe sich Jedenfalls
subjektiv fiir berechtigt halten konnen, seine friheren Verfeh-
lungen im Falle einer Neubewerbung auch auf ausdriickliches
Befragen zu verschweigen. Von einem venire contra factum
proprium kann schon deshalb keine Rede sein, well der fir die
Zulassung in Hechtsheim zusténdige Zulassungsausschul keines-
wegs an Erkldrungen gebunden war, die der Vorsitzende eines
anderen Zulassungsausschusses - wie das Landessozialgericht
angenommen hat - aus "Entgegenkommen" gegeniiber dem Kléger
abgegeben hat. Das Landessozialgericht hat auch zu Recht ange-
nommen, daB die Ubergabe der Handakten iiber die Coburger Straf-
sache an Dr.SchTiZ==== den damaligen Geschaftsfuhrer der
Landessrztekammer Mainz, den Kliger nicht seiner Verpfllchtung
enthob, bei seiner Bewerbung um den Kassenarztsitz wahrheits-

widrige Angaben 2u unterlassen. Zudem ist Dr. Sch_t:_;::“_nach
der Feststellung des Lande93021algerlchts nlcht Mltglleo des
Zulassungsausschusses gewesen.,
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Das Landessozialgericht war auch nicht gendtigt, in den
Griinden seiner Entscheidung auf die Bescheinigung des
Dr.D-z==— vom 16. Mai 1950 einzugehen. Wenn dieses Schrei-
ben, wie die Revision meint, deutlich erkennen 1&8%t, daB ,
von einer Ausweisung des Kiégers aus Bayern keine Rede sein
konne, so iibersieht sie, daB der Kldger selbst in seiner
Bewerbung ausdriicklich angegeben hatte, er sei aus Bayern
"ausgewiesen" worden. Wenn das Landessozialgericht unter
diesen Umstdnden der Bescheinigung des Dr.DZT"= keine
Bedeutung beigemessen hat, so ist dies rechtlich nicht zu

beanstanden.

Im Fall Wiz ist der Klédger nach dem Tatbestand des an-”m
gefochtenen Urteils am 28. November 1948 wegen versuchter
Abtrelbung bei der Wierer, mit der er vorher Geschlechts—
;verkehr hatte, zu fiinf Monaten Gefidngnis verurteilt worden,
das Strafverfahren ist jedoch auf Grund des Straffreiheits-
gesetzes von 1948 eingestellt worden. Das Landessozialgericht
hat das Verhalten des Kldgers dahin gewiirdigt, daB er sich
nicht seiner Stellung als Arzt und dem Ansehen entsprechend
#erhalten habe, das von einem Arzt gerade in einer Xleinstadt
ﬁigrlangt werden miisse. Es hat weiter ausgefiihrt, der Fall habe
iﬂpﬁhalb besonderes Gewicht, weil der Kldger sich zu einem
Eingriff entschlossen habe, als die WIT= sich von ihm
schwanger gefiihlt habe. Der Kldger habe dadurch den Eindruck
8rweckt, als sei er bereit, eine Abtreibung auf Wunsch vorzu-.
‘nehmen, zumal sich die Vermutung nicht von der Hand weisen
lasse, daB eine von ihm verursachte Schwangerschaft tatséchlich
vorgelegen habe. Die Riige der Revision, das‘Landessozialgericht
stelle bei Wiirdigung des Verhaltens des Klidgers im Falle
Wierer in unzulédssiger Weise auf "Eindriicke und Vermutungen"
ab, geht fehl; denn das landessozislgericht konnte bei der
Wirdigung eines Tatbestands, der zu dem Strafverfahren wegen
-versuchter Abtreibung gefithrt hatte, davon ausgehen, daB in
einem kleinen Ort wie Kronach iiber die n#heren Umstidnde des
Falles in der Offentlichkeit gesprochen worden ist und daB
hierbei auch das intime Verh&ltnis des Klédgers zur W_s&T,

die in dem Strafverfahren als Zeugin vernommen worden war,
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erdrtert worden ist. Die Riige der Revision, die Annahme des
Landessozlalgerlchts, durch das Verhalten des Klagers im Falle

Uffentllchkelt sei der Eindruck erweckt worden, er sei zur
Vornahme von Abtrelbungen geneigt, beruhe auf einem Denkfehler,
ist daher nlcht geréchtfertigt. Im iibrigen hat das Landes-
sozialgerlcht das Verhalten des Klégers im Falle WI-5I77Z im

- wesentlichen unter dem Gesichtspunkt beurteilt, daB sein Ver-
halten nur auf geringen Widerstand schlieBen lasse, den der
Klégex dem Ansinnen auf Vornahme eines verbotenen Eingriffs
ehtgegensetze..Die Auffassung des Landessozialgerichts, auch
dieser Vorfali beweise die Unzuverldssigkeit des KlHgers, die
sich aus der Gesamtwiirdigung ergibt, ist daher nlcht zu bean-
“standen. '

Auch das Verhalten des Kldgers im Fall K&iT hat das Landes~
sozialgericht zutreffend als in hohem MaBe verwerflich ange-
sehen. Der Umstand, daB der Kliéger in diesem Fall im Beru-
fungsverfahren von der Anklage des Betrugs mangels Beweises

| freigeSprochen worden ist, schlieft es nicht aus, sein Ver-
halten unter dem Gesichtspunkt zu wiirdigen, ob es seine

Eignung als Kassenarzt wegen schwerwiegender moralischer ,
Mﬁngel in Frage stellt, Wenn das Landessozialgeribht die Aus~ .
stellung ﬁberhﬁhter Rechnungen und das schriftliche Angebot an
Kerz im Schreiben vom 23, Dezember 1954 als "Bereitschaft"
angesehen hat, "sich an Betriigereien des Patienten gegeniiber
“seiner Versicherungsgesellschaft zu beteiligeh", 80 ist dsmit,
wie sich aus dem Zusammenhang ergibt, keine strafrechtliche,
sondern eine moralische und charakterliche Wertung geméint.
Abgesehen davon wdre es dem Landessozialgericht grundsdtzlich
auch nicht verwehrt gewesen, den im Strafverfahren festge-
stellten Sachverhalt rechtlich enders zu beurteilen als das
Strafgericht. Die Ausstellung von Rechnungen iUber #rztliche
Teistungen, die in Wirklichkeit nicht ausgefihrt worden sind,
stellt im iibrigen ohne Riicksicht auf das Motiv in jJjedem Fall
einen schweren VerstoB gegen die arztllchen Pfllchten dar und
ist geelgnet die Vertrauenswurdlgkelt des Arztes auch bei der
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Ausiibung seiner Kassenpraxis in Frage zu stellen. Un-
korrektes Verhalten bei der Abrechnung von drztlichen Lei-
‘stungeh kann die Ungeeignetheit des Arztes, als Kassenarzt
tdtig zu sein, auch dann erweisen, wenn die Verfehlungen
nicht gegeniiber der Kassenidrztlichen Vereinigung oder einer
gesetzlichen Krankenkasse begangen worden sind.

Das Landessozialgericht-hat auch mit Recht angenommen, daR
die Ausstellung von zwei Uberweisungsscheinen fiir Ersatz-
kassenmitglieder zugunsten eines anderen Arztes, der diese

Kassenmitglieder iiberhaupt nicht behandelt hat (Fall Dr.B17T),
einen schweren Vertrauensbruch darstellt. Der Umstand, daB

der Kldger dadurch - wie er angibt - die Behandlung von zweil
Kindern erreichen wollte, die keinen Anspruch auf Kassen-
leistungen hatten, ist keineswegs geeignet, sein Verhalten
zu entschuldigen.

Schliefllich ist auch die Rilige der Revision nicht begriindet,
das Landessozialgericht habe das Gesamiverhalten des Klédgers
unrichtig gewlirdigt, es habe keine Begrilindung daflir gegeben,
warum die Gesamtwlrdigung der einzelnen Vorfidlle in seinem
Pall notwendigerweise die Entziehung der kassendrztlichen
Zulassung zur Folge haben miisse. Das Landessozialgericht hat
jede der dem Kldger zur lLast gelegten Verfehlungen als schwer-
wiegend angesehen; es hat weiter ausgefiihrt (Bl. 19), wenn
auch nicht verkannt werden solle, daf} vielleicht jeder ein-
zelne Vorgang fiir sich betrachtet nicht zur Entziehung der
Zulassung ausreichen wiirde, so seien sie doch in ihrer Ge-
samtheit zu bewerten. Bei Wirdigung des Gesamtverhaltens

des Kldgers hat das Landessozialgericht nach Erdrterung der
einzelnen Verfehlungen dargelegt (Bl. 25), daB der Klager
durch die Erschleichung der Zulassung fiir Hechtsheim und
durch sein Verhalten gegeniiber den Krankenkassen klar und
deutlich zu erkennen gegeben habe, daB er nicht im entfern-
testen den Anforderungen geniige, die man an das Verhalten
eines Kassenarztes stellen miisse. Bei der Art und Schwere

der Verfehlungen, die - wie das Landessozialgericht rechtlich
bedenkenfrei feststellt - auf den unzuverldssigen und labilen
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Charakter des Kldgers zuriickzuflihren sind, konnte das Landes-

sozialgericht ohne Rechitsirrtum zu dem Ergebnis gelangen, daf

die im BeschlufB des Berufungsausschusses angefiihrten Umstinde

die Entziehung der Zulassung zur Kassenpraxis nach § 368 a RVO
in Verbindung mit §§ 21, 27 Z0-Arzte rechtfertigen.

Die Revision ist denach als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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